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Abstract  
 
This thesis raises the question: Which discourse and what rationale is being reflected in the 
present employment policy? The thesis emphasizes on the initiatives towards the group of non-
insured unemployed that have been implemented since 2001.  
 
According to the VK-government, which took over power in 2001, economic profit is decisive for 
the motivation to seek and maintain a job. The government specifically claims that some groups of 
non-insured unemployed lack economic incentives. As a consequence, the social security cash 
benefits for these groups (especially married couples and newly arrived immigrants) have been 
reduced during the last couple of years. 
 
This thesis originates from the questioning and wondering about the implementation of these 
tightened and restricted incentives. It is the objective of this project to demonstrate that there are 
well argued reasons to be critical and concerned about the governments use of economic 
incentives, in particular toward groups of non-insured unemployed, that are often affected by other 
problems beyond unemployment. Further, empiric researches indicate that it is not economic 
incentives that keep most unemployed from entering into employment.  
 
In order to understand why this strategy towards the unemployed is still being applied, the thesis 
focuses on the ideas and assumptions behind the current employment policy. The purpose is to 
place the employment policy in a relevant political–philosophical frame. Thus, the key theme of the 
thesis is analysing the relation between the current employment policy and the political–
philosophical ideas behind it. The analysis focuses on classical philosophers as John Locke and 
Adam Smith and ideas from the Chicago School, Ayn Rand, Francis Fukuyama and the Danish 
prime minister; Anders Fogh Rasmussen. The concept of labour is being analysed by Max Webers’ 
thesis about the ethic of the Protestantism.       
 
The thesis concludes that the current employment policy it based on a neoliberal discourse and 
rationale; with both an economic and a political-ethical dimension. The economic dimension is 
oriented at “homo oeconomicus; scientific objectivity and economic effectiveness meanwhile the 
political dimension takes the shape as a formation project with focus on the individual responsibility 
and where the objective is to restore the human being in its lost dignity.  
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Indledning  
Præsentation af specialets problemstilling og opbygning        
Udgangspunktet for specialet er den aktuelle beskæftigelsespolitik og centrale beskæftigelsestiltag 
overfor kontanthjælpsmodtagere siden 2001. Tiltag, der har til hensigt at bekæmpe det 
incitamentsproblem, som VK-regeringen angiver som et åbenlyst problem i forhold til at få flere i 
arbejde. I Politikens Nudansk Ordbog bliver incitament beskrevet, som ”noget som giver årsag og 
lyst til at gøre noget = tilskyndelse” (Politikens Nudansk Ordbog, 1999). Et incitamentsproblem 
karakteriserer således en situation, hvor der ikke er tilstrækkelig tilskyndelse til at foretage en 
handling. I relation til beskæftigelsespolitikken anvendes begrebet ofte til at påpege, at der ikke 
tilstrækkelig tilskyndelse til at arbejde – her tænkes primært på økonomisk tilskyndelse.  
 
Den aktuelle beskæftigelsespolitik er således funderet på den tanke, at den enkeltes tilskyndelse til 
at arbejde er tæt forbundet med det økonomiske udbytte af arbejdet. Det følger heraf, at hvis ikke 
der er en tilstrækkelig økonomisk gevinst ved at udbyde sin arbejdskraft, vil mange foretrække at 
lade sig forsørge af det offentlige. Og det er netop tilfældet i dag, hævder VK-regeringen. Ledige 
ønsker ikke at tage arbejde - det kan ganske enkelt ikke betale sig. Det er en fremherskende 
beskæftigelsespolitisk forklaring på, at danske virksomheder kan mangle arbejdskraft, når der 
samtidig er mennesker, som modtager arbejdsløshedsunderstøttelse. En forklaring flere økonomer 
understøtter på baggrund af beregninger af differencen mellem at være selvforsørgende og 
offentlig forsørget. Det er her især par på kontanthjælp og kontanthjælpsmodtagere med (flere) 
børn, der er i søgelyset1. Af denne årsag har VK-regeringen siden 2001 indført stramninger i 
henholdsvis rådighedsregler, sanktioner og økonomiske ydelser til de ledige – primært til ledige på 
kontanthjælp. Det er stramninger, som Dansk Arbejdsgiverforening har hilst velkomne, men som 
organisationen samtidig har påpeget ikke er tilstrækkelig håndfaste. Der findes stadig ”massive 
incitamentsproblemer” blandt ledige (DA Opinion, 12.11. 2002, 17.6.2005 og 28.6.2005).  
 
På den baggrund er det interessant at se på, hvad empirisk funderede undersøgelser kan fortælle 
om beskæftigede og lediges arbejdsmotivation? Er økonomiske incitamenter i dag så væsentlige, 
at den enkelte foretrækker at blive forsørget af det offentlige, hvis det økonomiske udbytte ved 
arbejdet ikke er tilstrækkelig stort? Skal ledigheden blandt kontanthjælpsmodtagere betragtes som 
et problem, der hovedsageligt er et resultat af mangel på økonomiske incitamenter?  
                                               
1
 Antagelsen om, at et incitamentsproblem spiller en væsentlig rolle for ledigheden ses fx i de to økonomiske rapporter: 
”Hvad driver værket?” af red. Viby Mogensen, 1995 samt ”Arbejde, incitamenter og ledighed” af red. Nina Smith, 1998.  
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En gennemgang af centrale undersøgelser med udgangspunkt i disse spørgsmål er grundlaget for 
dette speciale. Efter min opfattelse illustrerer den empiriske forskning, at langt flere - og vigtigere - 
elementer end økonomi driver og afholder mennesker fra at arbejde.  
 
Jeg anser det for problematisk, hvis beskæftigelsespolitikken ikke gør brug af de eksisterende 
undersøgelser af lediges barrierer for at komme i arbejde og ikke lader sig vejlede af aktører, der 
har mangeårig erfaring med målgruppen. For det første, fordi regeringen selv understreger, at 
beskæftigelsesstrategien tager afsæt i den eksisterende viden (Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration, 2005: 8), ligesom det understreges, at aktører med relevant viden og 
erfaring i højere grad skal inddrages i løsningen af de beskæftigelsespolitiske udfordringer 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 3). Det signaleres altså, at det er ønsket, at indsatsen er 
empirisk velfunderet. For det andet er det problematisk, hvis en gruppe af ledige har fået deres 
forsørgelsesgrundlag forringet - med den hensigt at styrke de økonomiske incitamenter til at 
arbejde - uden et reelt belæg for, at manglende økonomiske incitamenter var årsag til deres 
ledighed. Og således uden garanti for at den tilsigtede fattiggørelse er midlertidig og bidrager til at 
bringe dem tættere på arbejdsmarkedet. Af den årsag har den økonomiske incitamentspolitik mødt 
skarp kritik fra Rådet for Socialt Udsatte - et råd som den nuværende VK- regering selv har nedsat 
med den hensigt at forstærke det fælles ansvar for de svageste i samfundet ved at tildele dem et 
stærkt talerør (Rådet for Socialt Udsatte, 2005; 2006). 
 
Specialet udspringer således af en undren over, hvorfor der i dag er et markant politisk fokus på, at 
det er nødvendigt at reducere de lediges økonomiske råderum for at få flere mennesker i arbejde, 
når empiriske undersøgelser ikke synes at pege på, at det først og fremmest er manglende 
økonomiske incitamenter, der afholder langt størstedelen af de ledige fra at komme i 
beskæftigelse. Og når strategien ydermere møder skarp kritik fra det talerør, som regeringen selv 
har nedsat for at styrke ansvarligheden over for socialt udsatte grupper. Forklaringen herpå har jeg 
i specialet søgt ved at betragte det idemæssige grundlag for beskæftigelsestiltagene.  
 
Specialets analyse søger at sætte VK-regeringens beskæftigelsespolitiske tiltag og retorik ind i en 
meningsfuld politisk-filosofisk ramme. Det er en ramme, som jeg finder, kan relateres til de ideer og 
antagelser om menneske, samfund og arbejde som klassisk liberalisme og nyliberalisme rummer. 
Omdrejningspunktet i specialet er således forholdet mellem konkrete beskæftigelsestiltag og deres 
politisk-filosofiske baggrund. Problemformuleringen lyder: Hvilken diskurs og hvilket rationale ligger 
til grund for den aktuelle beskæftigelsespolitik?  
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Den aktuelle beskæftigelsespolitik refererer til den politik VK-regeringen har ført siden 2001. Jeg 
mener, at regeringens markante fokus på incitamenter indikerer, at der er sket et skift i forståelsen 
af arbejdsløshedsproblematikken siden 2001, hvorfor jeg finder, at det er oplagt at afgrænse mig til 
netop den periode, hvilket begrundes yderligere i selve opgaven. De to begreber diskurs og 
rationale kan synes som to forholdsvis ens begreber. Dog er der en vigtig forskel: Med diskurs 
forstår jeg en social-sproglig ramme, der definerer, hvad der kan tænkes og siges om et bestemt 
emne. En diskurs udtrykker således en bestemt måde at betragte virkeligheden på, som bl.a. 
afspejler sig ved den retorik, der anvendes. Valget af begreber er derfor vigtigt, og der kan 
eksisterer kampe om at indholdsudfylde bestemte begreber, således at de støtter op om den 
pågældende diskurs. Hvis en diskurs er gennemslagskraftig kan den skabe et billede af 
virkeligheden i den brede offentlighed og medvirke til at iværksætte og afværge politiske tiltag 
indenfor et bestemt felt. Det er min opfattelse, at den aktuelle beskæftigelsespolitik skal tænkes ind 
i en sådan social-sproglig ramme. Med begrebet rationale henviser jeg til de konkrete politiske 
principper og begrundelser, der ligger bag den aktuelle beskæftigelsespolitik. Hvor begrebet 
diskurs pointerer, at jeg er interesseret i at belyse den social-sproglige ramme, som de politiske 
tiltag indgår i, illustrerer begrebet rationale, at det ikke er en decideret sproglig analyse, som jeg er 
optaget af, men en analyse af beskæftigelsespolitikkens politisk-filosofiske idegrundlag.   
 
Specialet indledes i kapitel 1 med en præsentation af den aktuelle beskæftigelsespolitik med 
særlig fokus på anvendelsen af økonomiske incitamenter over for kontanthjælpsmodtagere. 
Herefter følger første del af analysen: Det empiriske grundlag for beskæftigelsestiltagene, som 
består af kapitel 2. Hensigten er at vise, hvorfor jeg mener, at empiriske forskningsresultater giver 
anledning til skepsis over for incitamentspolitikken. Det danner afsæt for anden del af analysen, 
som består af kapitel 3 og 4: Her søger jeg at forstå baggrunden for den aktuelle 
beskæftigelsespolitik ud fra en politisk filosofisk tilgang. En tilgang der indbefatter, at jeg vælger at 
se den førte politik i lyset af ideer knyttet til klassisk liberalisme og nyliberalisme.  
 
Mens første del af analysen (kapitel 2) har til hensigt at begrunde min undren over 
beskæftigelsesstrategiens fokus på økonomiske incitamenter, har anden del (kapitel 3 og 4) til 
hensigt at give et bud på, hvorfor strategien iværksættes og videreføres trods en umiddelbar ringe 
empirisk støtte. Til slut følger konklusion og perspektivering (kapitel 5), hvor jeg besvarer 
problemformuleringen – og berører nogle af de forhold, som jeg har været nødsaget til at afgrænse 
mig fra at inddrage i selve analysen.  
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Det er tale om et integreret speciale i socialvidenskab og filosofi & videnskabsteori, og jeg vil i det 
følgende afsnit belyse, hvordan dette afspejler sig. Mht. de formelle retningslinier for et speciale, 
har jeg forholdt mig til de krav, der var gældende i foråret 2006, hvor jeg påbegyndte specialet2.      
Metodeovervejelser        
Valg af teori og empiri 
Specialet udspringer af et ønske om at vurdere relationen mellem de senere års centrale 
beskæftigelsestiltag over for kontanthjælpsmodtagere og empiriske undersøgelser. Jeg har derfor 
indhentet empiri for dels at fremføre de centrale beskæftigelsestiltag og herigennem karakterisere 
den aktuelle politik, dels at tegne et billede af, om tiltagene er i tråd med videnskabelige analyser 
af empiriske undersøgelser.    
 
For at give et billede af de senere års beskæftigelsestiltag har jeg inddraget relevante og centrale 
reformer og aftaler på området, samt tilhørende materiale fra regeringen i form af pjecer og 
debatoplæg. Hertil har jeg inddraget øvrige handlingsplaner, taler, avisartikler og andre udtalelser 
af beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen og statsminister Anders Fogh Rasmussen for at 
karakterisere den aktuelle beskæftigelsespolitiske diskurs.     
 
De empiriske undersøgelser jeg henviser til, når jeg problematiserer det aktuelle markante fokus 
på økonomiske incitamenter i beskæftigelsespolitikken, er efter min opfattelse undersøgelser, der 
er centrale for at belyse relationen mellem arbejdsløshed og arbejdsmotivation i en dansk kontekst. 
Undersøgelserne stammer primært fra Socialforskningsinstituttet, Aalborg Universitet, Rockwool 
Fonden og regeringen selv. Jeg har dog været nødsaget til at foretage en afgrænsning af empirien 
i forhold til opgavens karakter og omfang. Det vil derfor være muligt at finde empiriske 
undersøgelser, der kan uddybe og nuancere min fremstilling af beskæftigede og lediges 
arbejdsmotivation og eksistensen af et incitamentsproblem på arbejdsmarkedet, ligesom der er 
aspekter af de undersøgelser, jeg inddrager, det kunne være interessant at debattere yderligere. 
Det gælder eksempelvis spørgsmålet om det særegne ved den danske arbejdsmarkeds- og 
velfærdsmodel set i et komparativt og historisk lys – hvad er fordele og ulemper? Og det gælder 
spørgsmålet om, hvorvidt ledige lever op til deres pligt om at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, 
og hvorvidt strammere regler og sanktioner har en positiv beskæftigelseseffekt. Da jeg har valgt at 
                                               
2
 Jeg er blevet orienteret om, hvordan jeg skal forholde mig mht. sideantal og fodnoter af studieadministrationen, da 
reglerne for sideantal er ændret på socialvidenskab i løbet af mit specialeforløb, og jeg har orienteret min vejleder på 
socialvidenskab, Søren Juul.  
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fokusere på de tiltag, der skal styrke lediges økonomiske incitamenter, har jeg kun berørt 
spørgsmålet om de lediges rådighedsforpligtigelse kortfattet, bl.a. ved at belyse jobsøgningen 
blandt kontanthjælpsmodtagere.   
 
Min begrundelse for at sammenkæde den eksisterende beskæftigelsespolitik med ideer fra 
klassisk liberalisme og nyliberalisme hviler på en gennemlæsning af beskæftigelsespolitiske 
handlingsplaner, samt taler og artikler fra statsministeren og beskæftigelsesministeren. Begge er 
medlemmer af partiet Venstre, og jeg opfatter det som oplagt at inddrage partiets idemæssige 
baggrund.  Anders Fogh Rasmussens bog ”Fra socialstat til minimalstat” fra 1993 spiller desuden 
en betydningsfuld rolle for mit fokus på liberalismen og min udlægning af hvilken diskurs og hvilket 
rationale, der ligger til grund for den aktuelle beskæftigelsespolitik. Jeg finder, at bogen rummer et 
syn på arbejdet og arbejdsløse, der meget klart bidrager til at belyse baggrunden for de 
nuværende beskæftigelsespolitiske tiltag.  
 
Med mine valg af temaer og filosoffer inden for klassisk liberalisme og nyliberalisme har jeg ønsket 
dels at præsentere klassisk liberalisme og nyliberalisme på en sådan måde, at jeg tegner et billede 
af, hvad der hovedsageligt karakteriserer begge – ismer, dels at inddrage netop de aspekter og 
filosoffer og teoretikere, som kan bidrage til at belyse problemformuleringen. Jeg har således 
anvendt klassiske lærebøger i min udvælgelse af relevante filosoffer og temaer3 men har også 
skelet til hvilke tænkere, der kan belyse liberalismens forhold til arbejde og arbejdsløse. Den tyske 
sociolog Max Webers (1864-1920) analyse af en protestantisk arbejdsetik har jeg inddraget, da 
Weber giver et interessant bud på, hvordan en religiøs livsstil og mentalitet har fremmet en 
rationaliseringsproces i de vestlige lande, der har understøttet den kapitalistiske udvikling. Denne 
analyse kan være med til at belyse det syn på arbejde og arbejdsløse, som den liberalistiske 
tradition rummer. Jeg har hertil ladet mig inspirere af, hvad personer der eksplicit erklærer sig som 
tilhængere af liberalismen finder væsentligt at betone. Som nævnt har jeg valgt at tildele Foghs 
bog ”Fra socialstat til minimalstat” en betydningsfuld rolle, og jeg har derfor været opmærksom på, 
hvilke filosoffer og temaer han har fundet væsentlige. Jeg har også vægtet professor i 
statskundskab på Københavns Universitet Peter Kurrild-Klitgaards4 opfattelse af relevante liberale 
filosofiske værker. Han har både en videnskabelig tilgang til liberalismen og et stort engagement i 
                                               
3
 Det gælder hovedsageligt: ”Samfundsfilosofi” af Hans Fink fra 2003; ”De politiske ideers historie. Fra Platon til 
kommunismens fald” af Sven Eric Liedman fra 2000; ”Politikens bog om politiske ideer – en grundbog om liberalisme og 
socialisme” af Poul Lübcke fra 1998; ”Vestens filosofi” af Bertrand Russel fra 2000. 
4
 Kurrild-Klitgaard var i 1985-86 initiativtager til etableringen af selskabet Libertas og var i 2004 blandt initiativtagerne til 
tænketanken CEPOS (Center for Politiske Studier), som er en partipolitisk uafhængig borgerlig-liberal-tænketank, hvor 
han har siddet i bestyrelsen fra 2004-2005 og i dag er medlem af dens Rådgivende Komite og Centerråd. Han er også 
initiativtager og skribent på Punditokraterne, en liberal web-log (http://kurrild.homepage.dk).        
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diverse liberale fora. Nogle af disse liberale fora, som er at finde på internettet, har jeg anvendt 
som inspirationskilde til at forstå, hvilke nyliberale tanker, temaer og filosoffer, som i dag er 
centrale eller vækker begejstring (se fx note 4). 
Videnskabsteoretisk udgangspunkt        
Specialets problemstilling udspringer altså af en undren over et umiddelbart misforhold mellem 
politiske beskæftigelsestiltag over for kontanthjælpsmodtagere og de politiske begrundelser for 
tiltagene - og den empiriske forskning af relevans på området. At jeg finder dette misforholdt 
relevant og vigtigt er ikke selvsagt. Efter min opfattelse er det således åbenbart, at mit afsæt ikke 
er neutralt allerede i mit valg af problemstilling, idet jeg overhovedet vurderer, at der er tale om en 
problemstilling. Jeg er af den opfattelse, at det ikke kan være anderledes, så længe humaniora og 
samfundsvidenskab ikke kun har til opgave at foretage såkaldt bestilt forskning for forskellige 
opdraggivere, såsom virksomheder, politiske partier eller interesseorganisationer men at foretage 
selvstændige analyser af diverse samfundsforhold. De samfundsforhold en forsker i disse tilfælde 
interesserer sig for, og vælger at fokusere på, står altid i et vist forhold til den enkeltes forskers 
forståelseshorisont. Dette skal ses i sammenhæng med, at ingen mennesker møder verden 
forudsætningsløst – som en tabula rasa - men forsøger at forstå og forklare den ud fra sin for-
forståelse, dvs. det sprog og de begreber denne har til rådighed, sine personlige erfaringer og sine 
forestillinger og antagelser om, hvordan verden hænger sammen. At ethvert menneske har en for-
forståelse i form af en forståelseshorisont, som denne møder nye og ukendte fænomener ud fra - 
og som er en forudsætning for at kunne navigere i verden og frembringe viden om verden er en 
grundtanke inden for den videnskabsteoretiske retning kaldet hermeneutikken (Gilje & Grimen, 
1993: 148). Fortolkning ikke er noget mennesket gør, men noget det er, har Hans-Georg-
Gadamer, der er repræsentant for denne videnskabsteoretiske retning, udtalt, hvilket understreger, 
at den fortolkende egenskab er en uadskillelig del af mennesket (Pedersen, 1997: 158).  
 
Min position kan derfor kaldes hermeneutisk i og med at jeg er af den opfattelse, at viden er 
historisk forankret og frembringes på baggrund af en hermeneutisk forståelsesproces5. Det er 
således altid muligt at revidere, tilføje eller nuancere eksisterende viden i lyset af nye 
indfaldsvinkler og hændelser. Det spiller en særlig rolle for karakteren af den viden, som 
humaniora og samfundsvidenskab kan fremstille, idet de selv er en del af det felt, de ønsker at 
                                               
5
 Der tales i denne forbindelse om den hermeneutiske cirkel, som symboliserer forståelsesprocessen som en 
vekselvirkning mellem del og helhed. Dvs. en vekselvirkning mellem det, som vi skal fortolke og konteksten, som dette 
indgår i, og mellem vores for-forståelse og den nye forståelse, som vi erhverver. Udtrykket den hermeneutiske cirkel kan 
synes lidt misvisende, idet erkendelsesprocessen skal forstås som en evig proces, hvorfor hermeneutisk spiral kan ses 
som et bedre udtryk (Gilje & Grimen, 1993: 155).    
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undersøge. Samfundsvidenskabens genstandsfelt er eksempelvis menneskelige handlinger og 
holdninger og menneskeskabte institutioner og strukturer, og det indebærer, at det ikke alene er 
umuligt for en samfundsforsker at stille sig helt udenfor sit genstandsfelt – og vurdere det med 
objektive øjne – men at fremkomme med viden, som ikke kritiserer eller bekræfter bestemte 
meninger og samfundsgrupperinger. Samfundsvidenskaben har både en rolle som tilskuer og 
deltager i forhold til sit genstandsfelt, hvilket indebærer, at samfundsvidenskaben ikke kun påvirkes 
af den kontekst den indgår i (bl.a. de magtkampe og strategier som eksisterer) men også har magt 
til at påvirke sine omgivelser ved sit valg af fokus, og karakteren af den viden der frembringes. Ikke 
mindst mener jeg, at samfundsvidenskaben kan påvirke samfundet eller konkrete interessenter, 
som er direkte berørte af forskningen, hvis disse forhold ikke medtænkes og analyser fremstilles 
som fakta, dvs. som uomgængelige sandheder6.  
 
Min analyse af hvilken diskurs og hvilket rationale, der ligger til grund for den aktuelle 
beskæftigelsespolitik skal således forstås som et muligt bud på et svar, men et bud, jeg søger at 
fremstille som et godt bud. Det gør jeg ved at underbygge min analyse og pege på sammenhænge 
eller mangel på samme i den empiri og teori jeg har valgt. Jeg har forsøgt at fremstille det valgte 
materiale – empiri såvel som teori - så loyalt som muligt ved ikke at fordreje materialet, men valget 
er mit og valget af materiale er afgørende for min analyse af den aktuelle beskæftigelsespolitik. 
 
Jeg vil på denne baggrund understrege, at jeg ikke mener, at det er muligt at sammenholde den 
aktuelle beskæftigelsespolitik med empiriske resultater forstået som empiriske fakta, da empiri kan 
nuanceres og diskuteres. Også empiriske undersøgelser hviler på nogle grundantagelser om 
mennesket og forholdet mellem menneske og samfund, som præger opfattelsen af, hvilke forhold 
som er relevante at sammenholde (fx økonomiske incitamenter og ledighed) og måden, hvorpå 
spørgsmål stilles – og hvilke spørgsmål, der overhovedet stilles. Hertil skal lægges, at de 
informanter som deltager i empiriske undersøgelser enten ved at udfylde spørgeskemaer eller ved 
at deltage i personlige interviews giver udtryk for deres personlige vurdering af en sag, hvilket altid 
rummer mulighed for, at der findes andre mulige vurderinger. Når jeg i specialet tillægger empirisk 
                                               
6
 De betragtninger jeg her kommer med, er bl.a. inspireret af det syn på samfundsvidenskabens rolle, der eksisterer 
inden for den senere såkaldte kritiske teori - associeret med filosoffer som Axel Honneth (f. 1949) og Jürgen Habermas 
(f. 1929). Ifølge denne teoriretning har samfundsvidenskaben en rolle som kommunikationsdeltager, hvor normativitet er 
uundgåeligt og troen på ekspertneutralitet illusionsskabende. ”Teorier og forestillinger om samfundsforhold, herunder 
også dem, som samfundsvidenskaben producerer, vil som kommunikationsdeltagere altid bidrage til at legitimere eller 
kritisere de rådende magt- og ulighedsforhold. Det er en rolle, som samfundsvidenskaben ikke kan unddrage sig, og at 
forsøge på det vil i virkeligheden være en form for selvbedrag såvel som bedrag af omverdenen” skriver professor i 
sociologi ved Københavns Universitet, Heine Andersen, i en beskrivelse af de antagelser, der ligger bag senere kritisk 
teori (Andersen, 2003: 80). Jeg er enig i, at samfundsvidenskaben kan ses som kommunikationsdeltager og af den årsag 
uundgåeligt står i et forhold til de rådende magt- og ulighedsforhold i samfundet. Spørgsmålet er dog, hvad der er de 
rådende magt- og ulighedsforhold? Det er der ikke altid enighed om, og da magt kan tage forskellige former og give sig 
udslag i diskurser for, hvad det er muligt at tænke og sige, kan det i sig selv være en opgave at afdække.  
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funderede analyser, som bl.a. er baseret på ledige og sagsbehandleres udtalelser, en central rolle, 
er det således ikke som et ”bevis” men for at tegne et billede af, hvad der karakteriserer 
målgruppen af ledige og relevansen af det aktuelle politiske fokus på incitamentsproblemer på 
arbejdsmarkedet. Og heri ligger, at empirien ikke er virkeligheden - men et perspektiv på den.  
 
Mit valg af emne og tilgang til emnet er præget af, at jeg som nævnt skriver et speciale, der 
integrerer fagene socialvidenskab og filosofi & videnskabsteori. Det socialvidenskabelige 
perspektiv afspejler sig i interessen for det empiriske fundament for beskæftigelsespolitikken - for 
det empiriske grundlag for de konkrete beskæftigelsestiltag og for tiltagenes effekt på de berørte - 
og for de aspekter af specialet, der er relateret til den danske velfærdsstats udformning og for 
hvordan den danske model adskiller sig fra andre modeller. Interessen for og ønsket om at gå i 
dybden med principper og antagelser, som ligger til grund for den førte beskæftigelsespolitik og de 
teorier, som politikken støtter sig på, kan til gengæld ses som udtryk for specialets filosofiske og 
videnskabsteoretiske perspektiv. At identificere og bedømme forestillinger, som ligger bag 
gældende ideer og praksisser, er netop kendetegnet ved dette fagområde, som qua denne søgen 
efter sammenhænge ofte berører både filosofiske, videnskabelige, politiske, moralske, 
økonomiske, sociale og religiøse dimensioner. I min analyse af, hvilken diskurs og hvilket rationale, 
der ligger bag den aktuelle beskæftigelsespolitik, berører jeg også dimensioner som disse og 
søger at belyse beskæftigelsespolitikkens ideer i et historisk lys. Min tilgang kan således siges at 
bære præg af fagets - i forhold til samfundsvidenskaben generelt – mere søgende humanistiske 
fremgangsmåde og dets interesse for problemstillinger relateret til moralforestillinger og politisk 
filosofi, mens begge fag efter min opfattelse har tradition for at lægge et kritisk blik på aktuelle 
samfundsforhold.   
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Kapitel 1.  Den aktuelle beskæftigelsespolitik: Incitamenter i fokus   
I dette kapitel vil jeg præsentere nogle af de senere års centrale beskæftigelsestiltag. Tiltag, som 
ifølge VK-regeringen skal afhjælpe de ”barrierer og forhindringer som åbenlyst står i vejen for, at vi 
kan få flere i arbejde” (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 3). På den baggrund vil jeg tegne et 
billede af, hvad der karakteriserer den aktuelle beskæftigelsespolitik.  
 
Hvilke barrierer VK-regeringen kalder åbenlyse barrierer, fremgår af jobreformen ”Flere i arbejde” 
fra 2002, som et bredt politisk flertal står bag, og som ifølge regeringen angiver retningen for en ny 
aktiv beskæftigelsespolitik (bid.). Claus Hjort Frederiksen udpeger her følgende barrierer: ”Bøvl og 
bureaukrati”, som gør det besværligt for virksomhederne at ansætte ledige, ”aktivering i det 
uendelige”, som forhindrer en tæt, intensiv og personlig kontakt med den enkelte og ”hjørner i 
kontanthjælpssystemet”, hvor der ikke er tilskyndelse til at tage arbejde (ibid.: 3). Dette er de 
væsentligste – de mest åbenlyse – barrierer for at få flere i arbejde. Det fremgår heraf, at den nye 
aktive beskæftigelsespolitik sætter fokus på henholdsvis det offentlige systems effektivitet og de 
lediges incitamenter til at tage arbejde. Jeg vil i det følgende gennemgå de centrale tiltag over for 
de ledige - og herefter kort belyse indsatsen over for ”systemet”. Jeg vil bestræbe mig på at 
præsentere tiltagene med de ord og formuleringer, som regeringen selv anvender, fordi jeg ønsker 
at fremstille politikken så præcist som muligt, og fordi jeg mener, at ikke kun tiltagene men også 
retorikken kan tegne et billede af den aktuelle beskæftigelsespolitik.   
 
Jeg vil tage afsæt i to overordnede tiltag. Hovedvægten har jeg lagt på reformen ”Flere i arbejde”. 
Hertil har jeg inddraget integrationsaftalen fra 2005 ”En ny chance til alle” – hvor hovedparten af 
initiativerne omfatter alle borgere, men først og fremmest sigter mod at forbedre flygtninge, 
indvandrere og efterkommeres muligheder for en god og hurtig integration (Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: 8). Jeg mener, at reformen og aftalen indeholder de 
mest centrale initiativer på beskæftigelsesområdet, når det gælder initiativer til at reducere 
ledigheden. Regeringen betoner selv betydningen af de to politiske tiltag (Finansministeriet, 2005: 
34). Både reformen og aftalen har i høj grad fokus på de lediges incitamenter til at tage arbejde og 
uddannelse, hvilket understreger, at incitamentspolitikken ikke spiller en marginal men en ganske 
fremtrædende rolle i den aktuelle beskæftigelsespolitik. De har hertil begge fokus på 
kontanthjælpsmodtagere, og det er netop blandt den gruppe af ledige, at det hævdes, at et 
incitamentsproblem primært gør sig gældende.  
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Det skal betale sig at arbejde    
At der er en økonomisk tilskyndelse til at arbejde betegnes som afgørende for en vellykket 
beskæftigelsespolitik i handlingsplanen ”Flere i arbejde” (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 32). 
Det er af den årsag nødvendigt, at ”vi filer lidt i hjørnerne af kontanthjælpssystemet” for at sikre, at 
der altid er en tilskyndelse til at tage arbejde, fastslår Claus Hjort Frederiksen 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 4). I samme rapport påpeges det, selv om Danmark har et godt 
offentligt forsørgelsessystem sammenlignet med andre lande, betyder det dog ikke ”at de ledige 
har meget, at slå til Søren med” 7, hvorfor det slås fast, at regeringen ikke vil skære i ydelserne 
generelt (ibid.: 17). Det politiske ønske om, at ”file lidt i hjørnerne af kontanthjælpssystemet” 
indebærer derimod, at søgelyset rettes mod ledige med ”samspilsproblemer”, dvs. mod de, som 
samlet set modtager for store ydelser i forhold til at bevare et incitament til at arbejde.  
 
Det vurderes, at det drejer sig om en fjerdedel af de offentligt forsørgede, der enten har begrænset 
eller slet ingen økonomisk tilskyndelse til at søge arbejde. Det gælder mange unge, en del 
ufaglærte og mange indvandrere fra mindre udviklede lande. Især gælder det ægtepar på 
kontanthjælp med børn, som har såkaldte ”forsørgerfælleproblemer”8 (Beskæftigelsesministeriet, 
2002a: 32; 2002b: 22). Under overskriften i handlingsplanen ”Det skal kunne betale sig at arbejde” 
præsenteres herefter en række tiltag.  
 
Der indføres et loft over kontanthjælp, særlig støtte og boligstøtte, der sikrer, at den samlede 
overførselsindkomst ikke opnår en størrelse, som fjerner det økonomiske incitament til at arbejde. 
Om loftets formål og målgruppe lyder det: ”Loftet vil forbedre incitamenterne til at komme ud af 
kontanthjælp, uden at der sker en generel nedsættelse af satser. Loftet skal især virke over for de 
familier, som sammenlagt har så høje ydelser, at det ikke kan betale sig at arbejde. Det er helt 
overvejende par, ikke mindst par med flere børn, som hyppigt er i den situation” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 20; 2002a: 32). Det fremgår således klart, at loftet særligt er 
møntet på ægtepar med børn. Loftet træder i kraft efter et halvt år på kontanthjælp.  
   
                                               
7
 I handlingsplanen ”Flere i arbejde” (ikke pjecen ”Flere i arbejde”) er ordlyden en smule anderledes, idet der står, at ”… 
det betyder – som hovedregel – ikke, at de der får arbejdsløshedsdagpenge eller kontanthjælp har meget at slå til Søren 
med” (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 36). Den indskudte sætning understreger, at der er en gruppe ledige, som har 
for meget at ”slå til Søren med”.  
8
 Om denne gruppe, ægtepar på kontanthjælp, angives følgende: I gennemsnit modtager 26.000 gifte personer med 
børn kontanthjælp, ca. 19.000 af disse har været på kontanthjælp i mere end et år, hovedparten er indvandrere, i langt 
de fleste tilfælde er begge forældre på kontanthjælp, og hvis den ene i familien får et arbejde, skal der typisk tjenes 
næsten 350.000 kr. om året, før familien oplever en indkomstfremgang (Beskæftigelsesministeriet, 2002b: 22-23). 
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I en rubrik med titlen ”Forhøjet beskæftigelsestillæg” fremgår det, at gifte kontanthjælpsmodtagere 
skal kunne beholde en større del af lønnen, før der sker en modregning i ægtefællens 
kontanthjælp, hvis den ene kommer i job. Det drejer sig om en fremgang fra 11,50 til 28 kr. i timen. 
Det tilføjes samtidig, at ”kontanthjælpen for ægtepar på kontanthjælp nedjusteres med 500 kr. pr. 
person pr. måned” (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 20). Disse justeringer vil gælde for ægtepar 
med børn, og det påpeges, at der herved sker en mindre omfordeling fra kontanthjælpsægtepar, 
hvor begge er passive, til par, hvor den ene er i arbejde. Ændringerne skal bidrage til, at en gift 
kontanthjælpsmodtager vil opnå en mærkbar forbedring af familiens økonomi ved at tage arbejde. 
500 kr. - nedsættelsen træder i kraft efter et halvt år på kontanthjælp og fungerer som en 
nedsættelse udover kontanthjælpsloftet (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 33; 2006: 37).  
 
Reglen om, at kontanthjælpen til en ”reelt hjemmegående” erstattes med et forsørgertillæg til 
ægtefællen på kontanthjælp, udvides. Tidligere har reglen kun kunnet anvendes i de tilfælde, hvor 
den pågældende kontanthjælpsmodtager aldrig har haft arbejde eller deltaget i aktivering, og 
derfor blev betragtet som reelt hjemmegående (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 33). Nu er det i 
stedet for op til kommunen, at skønne om den pågældende reelt står til rådighed. 
 
Hertil fjernes et beskæftigelsestillæg, som kontanthjælpsmodtagere i individuel jobtræning får, og 
en særlig aktiveringsgodtgørelse9. Hensigten er at fjerne muligheden for at få en 
indkomstfremgang ved at skifte mellem de forskellige forsørgelsesordninger10. Regeringen 
påpeger desuden, at det som hovedregel altid bør være sådan, at man kun kan få en 
indkomstfremgang ved at få ordinært arbejde (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 32, 34). 
 
I oktober 2005 udsender VK-regeringen rapporten ”Serviceeftersyn af Flere i arbejde”. Et 
serviceeftersyn skal forstås som et eftersyn af, om regeringens mål med ”Flere i arbejde” 
efterleves. I denne rapport fastslås det, at man må ”… konstatere, at der fortsat er hjørner af det 
danske arbejdsmarked, der langt fra fungerer, som de skal. Hjørner, hvor vi endnu ikke har nået 
vore mål. Hjørner, hvor der er behov for at justere politikken, så vi når længere end i dag (…) 
                                               
9
 Det er den særlige aktiveringsgodtgørelse på 1500 kr. pr. måned for kontanthjælpsmodtagere, som afskaffes, mens 
kontanthjælpsmodtagere fortsat kan modtage op til 1000 kr. pr. måned i aktiveringsgodtgørelse (den gennemsnitlige 
udbetaling er ifølge rapporten i 2002 på 750 kr.). Det tilføjes, at personer på starthjælp og introduktionsydelse fortsat kan 
modtage et beskæftigelsestillæg ved virksomhedspraktik på 11,50 kr. (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 34).    
10
 I debatoplægget til reformen påpeges også, at der er en betydelig indkomstfremgang ved at gå fra kontanthjælp til 
revalidering, som er et problem, idet det kan nedsætte motivationen til at søge ud på det ordinære arbejdsmarked 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002b: 23). Det fremgår af handlingsplanen, at uddannelsesrevalidering fremover skal 
målrettes behovene på arbejdsmarkedet, og at det er centralt, at der sker en præcis udpegning af, hvilke ledige der skal 
tilbydes dette. For at sikre at dette sker, skal kommunerne fremover selv dække køb af uddannelse til revalidering – 
undtagen hvis der er tale om uddannelse inden for et område med mangel på arbejdsmarkedskraft 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 25, 31).      
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(Beskæftigelsesministeriet, 2005: 3). Det fremgår således, at der tre år efter ”Flere i arbejde” 
fortsat findes ledige i kontanthjælpssystemet som ikke har tilstrækkelig tilskyndelse til at forlade 
det. Der er altså brug for at file lidt mere i hjørnerne i kontanthjælpssystemet. På baggrund heraf 
kan VK-regeringens integrationsaftale ”En ny chance til alle” forstås. Den er indgået i maj 2005, få 
måneder før rapporten om ”Serviceeftersyn af Flere i arbejde” udkommer.  
 
Princippet om, at det skal betale sig at arbejde, spiller også en central rolle i aftalen ”En ny chance 
til alle”.11 I søgelyset er atter par, der er på kontanthjælp, da det hævdes, at gruppen stadig 
mangler økonomisk tilskyndelse til at tage et arbejde. Ligesom i ”Flere i arbejde” er der i ”En ny 
chance til alle” angivet en boks, der oplyser følgende om målgruppen: for det første, at antallet af 
ægtefæller på kontanthjælp er 27.500, hvor 20.000 har været ledige i mere end et år, og tre ud af 
fire har indvandrerbaggrund. For det andet, at til trods for at loftet over kontanthjælpen er indført i 
2003, skal den ene ægtefælle stadig tjene mere end 22.000 kr. om måneden for at familien får 
mere til rådighed end ved at være offentlig forsørget. For tredje påpeges, at en undersøgelse fra 
Rockwool Fonden viser, at syv ud af ti kontanthjælpsmodtagere ikke aktivt jobsøgende eller parate 
til straks at tage et arbejde i 2001. For det fjerde og sidste, at der er eksempler på, at 
sygemeldinger misbruges til at unddrage sig rådighedsforpligtigelser og sanktioner (Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: 24). Denne ”faktaboks” tegner således et billede af 
en gruppe kontanthjælpsmodtagere, der hovedsagelig har indvandrerbaggrund, som til trods for 
kontanthjælpsloftet og initiativerne i reformen ”Flere i arbejde” stadig mangler økonomiske 
incitamenter til at arbejde, som ikke ønsker at stille sin arbejdskraft til rådighed, og som benytter 
søger at undslippe ved at sygemelde sig.  
 
Det konstateres hertil, at den udvidede mulighed for at anvende forsørgertillægget til de som det 
skønnes er hjemmegående – jf. reformen ”Flere i arbejde” – ikke har den tiltænkte effekt, da meget 
få kommuner bruger tillægget, og nogle endda bevidst har fravalgt at bruge det (ibid.: 26). Dette får 
regeringen til at indskærpe, at når man modtager sociale ydelser af det offentlige, har man pligt til 
at yde noget til gengæld12, og at incitamenter til at arbejde bør fremmes. Der indføres derfor en 
såkaldt 300-timers regel. Reglen indebærer, at en ægtefælle, der inden for en 2 års periode ikke 
                                               
11
 Rapporten fokuserer ikke blot på beskæftigelsespolitik, men på alle områder der vedrører integrationsindsatsen. 
Rapporten er struktureret ud fra 6 overskrifter, som lyder: 1) Garanti for relevante uddannelsestilbud til alle unge, 2) Det 
offentlige går foran, 3) Kommunerne skal gøre mere for integrationen, 4) Det skal kunne betale sig at arbejde, 5) Fortsat 
indsats mod ghettoisering, 6) Forebyggelse og bekæmpelse af ekstremisme og kriminalitet (Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration, 2005). 
12
 Det påpeges, at der er mange ledige job, som ikke kræver særlige kvalifikationer, og at der således er et alternativ til 
offentlig forsørgelse. For at synliggøre disse jobs oprettes en særlig side på jobnet.dk, hvor ledige kan gå ind og finde job 
i deres område, hvor job, der ikke kræver særlige kvalifikationer, betegnes som ”hotjob” (Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration, 2005: 23).    
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har haft 300 timers ordinært arbejde, automatisk betragtes som én, der reelt ikke står til rådighed. 
Hvor kommunerne tidligere skulle skønne, hvorvidt den pågældende var til rådighed – hvilket som 
nævnt kun få kommuner benyttede sig af – indebærer dette tiltag, at kommunerne er forpligtiget til 
automatisk at lade rådighedsvurderingen følge 300-timers reglen. ”Konsekvensen er, at det 
økonomiske incitament til, at den ene eller begge ægtefæller får arbejde, bliver væsentligt 
forbedret”, konkluderer regeringen (ibid.: 27). Det fremgår, at forsørgertillægget, der tildeles i 
erstatning for kontanthjælpen, sættes op for yderligere at styrke incitamentet til at tage arbejde. 
Tillægget bliver dog helt afskaffet inden reglen, når at træde i kraft (Beskæftigelsesministeriet, 
2006: 35, 42). Det påpeges, at 300-timers reglen er særlig møntet på at give indvandrere et bedre 
incitament til at tage et arbejde, da de udgør langt hovedparten af par på kontanthjælp. Det 
understreges, at 300-timers reglen ikke vil berøre dem, som er forhindret i at arbejde på grund af 
sygdom, barsel eller nedsat arbejdsevne. Men ”der kan være kulturelt betingede forskelle på, 
hvordan sygdom opleves”, konstateres det, hvorfor det ønskes, at det offentlige styrker sin 
opfølgning over for de ledige, der melder sig syge, så de ”får den hjælp og den opfølgning, de har 
brug for”13 (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: 28).  
 
Jeg vil til slut nævne et sidste initiativ, der trådte i kraft i 2002 - før ”Flere i arbejde” - som en del af 
VK-regeringens udlændingepakke: Det drejer sig om starthjælpen/introduktionsydelsen. Med 
starthjælpen er der ikke tale om en stramning af eksisterende ordninger, men om en helt ny ydelse 
der er væsentlig lavere end kontanthjælpen. Den har til hensigt dels at gøre det mindre attraktivt at 
komme til Danmark og leve af kontanthjælp, og dels at øge særlig flygtninge og indvandreres 
økonomiske incitamenter til at komme i arbejde. Ydelsen gælder for personer, der ikke har været i 
landet i sammenlagt 7 år inden for de seneste 8 år, og som i den tid har opholdt sig i lande uden 
for Norden, EU og Lichtenstein (CASA, 2004). En lignende lav introduktionsydelse til flygtninge og 
indvandrere har været forsøgt indført af den tidligere SR- regering i 1998. Den blev dog trukket 
tilbage efter megen national og international kritik14 (ibid.).  
 
Jeg vil kort ridse de centrale økonomiske incitamentstiltag op, der er gennemført siden 2001:  
 
                                               
13
 Fra 1. april 2006 skal kommunerne således i visse situationer udarbejde en sygeopfølgningsplan for sygemeldte 
kontanthjælpsmodtagere. Hvis den ledige ikke vil deltage i dette arbejde nedsættes kontanthjælpen med en tredjedel i 3 
uger og i gentagelsestilfælde i 20 uger. Det gælder alle på voksensats, også de der har problemer ud over ledighed. 
Voksensats er for ledige kontanthjælpsmodtagere over 25 år samt unge med forsørgerpligt til børn. Alternativet er 
ungesats og starthjælp. Voksensats er det som langt hovedparten af folk i kontanthjælpssystemet modtager 
(Beskæftigelsesministeriet, 2006: 35, 42).      
14
 Ifølge Finn Kenneth Hansen og Henning Hansen fra CASA var kritikken både national og international, og vedrørte 
bl.a. de negative effekter af ydelsen og en diskussion om, hvorvidt reglen var uforenelig med FN’s Flygtningekonventions 
ikke-diskriminationsbestemmelse. De påpeger, at den sidste del af den diskussion i dag er undgået ved at lade 
starthjælpen gælde alle borgere (CASA, 2004: 6).       
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• Starthjælpen: pr. 1. juli 2002. Ny ydelse. Er ca. 30 % lavere end kontanthjælpen (CASA, 2004).   
• 500 kr. - nedsættelsen: pr. 1. juli 2003. Hjælpen nedsættes med 566 kr. pr. person (2007).     
• Kontanthjælpsloftet: pr. 1. januar 2004. Hjælpen nedsættes med gennemsnitligt 1000 kr. om 
måneden pr husstand15 (Graversen & Tinggaard, 2005; Beskæftigelsesministeriet, 2006).  
• 300-timers reglen: pr. 1. april 2007. Hjælpen fratages helt, hvis reglen overskrides.  
 
Starthjælpen, kontanthjælpsloftet, 500 kr. - nedsættelsen, 300-timers reglen, afskaffelsen af 
særlige tillæg og forhøjelse af andre – er alle initiativer, der har til hensigt at skabe en situation, 
hvor det vurderes, at det kan betale sig at arbejde. Det drejer sig om at fremme de økonomiske 
incitamenter hos de personer, som det antages bliver afholdt fra at komme i beskæftigelse, fordi de 
ikke er motiverede nok. Tiltagene skal styrke motivationen – og herved understøtte viljen til at blive 
selvforsørgende. Jeg kan hertil nævne, at der i både reform og aftale er taget initiativer til at styrke 
de unges tilskyndelse til at tage en uddannelse. Jeg har ikke inddraget den såkaldte 
”ungenedsættelse”, da jeg har begrænset mig til de beskæftigelsesorienterede tiltag. Men logikken 
er den samme: via økonomiske incitamenter skal de unge tilskyndes til at tage en uddannelse16.  
 
Udover disse initiativer til at styrke kontanthjælpsmodtageres økonomiske tilskyndelse til at arbejde 
er der også taget initiativer til at skærpe rådighedsregler og sanktioner. Ledige forpligtiges til at 
tage imod ”rimeligt arbejde” fra første ledighedsdag og udvise større geografisk mobilitet17. Håbet 
er, at håndfaste regler om, at ledige skal stå til rådighed for ethvert job, de kan bestride, kan 
fremme en aktiv jobsøgning og modvirke en udvikling, der fastlåser de ledige i lediggang 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 36). At sanktionsreglerne er skærpet fremgår bl.a. af, at 
kommunerne skal stoppe hjælpen, hvis et tilbud afvises. Og hvis en ægtefælle afviser et jobtilbud, 
skal hjælpen til begge ægtefæller standses18. Skærpelsen af rådighedsreglerne og sanktionerne 
                                               
15
 Ægtepar og samlevende med børn har generelt større reduktioner end enlige. Dog kan ægtepar maksimalt få 
reduceret boligstøtten med 2.136 kr. pr. måned (2007), mens enlige og samlevende maksimalt kan få reduceret 
boligstøtten med 1.414 kr. pr. person (2007) (det kaldes loftet over loftet). Undtaget fra kontanthjælpsloftet er 
kombinationspar bestående af kontanthjælpsmodtagere og starthjælps/introduktionsydelsesmodtagere 
(Beskæftigelsesministeriet, 2006: 37, 98) 
16
 I ”Flere i arbejde” påpeges det, at unge har ret og pligt til udannelse efter et halvt års ledighed. Samtidig nedsættes 
kontanthjælpen til de unge under 25 år til SU-satsen. Det sker et halvt år efter et påbegyndt tilbud. Det påpeges, at 
satsen fortsat vil være på SU-niveau, selv om den unge opgiver uddannelsen elle dropper ud af et tilbud – i så fald 
sættes ydelsen ned på SU-sats med det samme. Formålet med denne ”ungenedsættelse” er at fjerne det økonomiske 
incitament, der kan ligge i, at kontanthjælpen er højere end SU-satsen (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 25).  
I reformen ”En ny chance til alle” styrkes de unges økonomiske incitamenterne yderligere. Alle 18-25-årige får garanti om 
et relevant tilbud om udannelsesplads. Til gengæld får de ikke kontanthjælp, hvis der er oplagte udannelsesmuligheder 
for dem, og det vurderes, at de kan klare udannelsen. Det gælder unge, der ikke har problemer ud over ledighed og ikke 
er forsørgere (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: 10).   
17
 Ledige skal således være parate til at tage imod et rimeligt fuldtidsarbejde eller et aktiveringstilbud med dags varsel og 
acceptere op til 3 timers daglig transporttid. I visse situationer 4 timer (Beskæftigelsesministeriet, 2006: 128).      
18
 At kontanthjælpen standses forudsætter dog et såkaldt ”åbent tilbud”. Kontanthjælpen kan med andre ord kun 
standses så længe som jobtilbudet består – altså så længe som et alternativ til passiv forsørgelse eksisterer. Det 
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gør det mindre attraktivt at være offentlig forsørget og kan herved – sammen med (truslen om) den 
forringede sociale ydelse – styrke de lediges opfattelse af, at det kan betale sig at arbejde.   
… det er både økonomisk nødvendigt og moralsk rimeligt  
Parolen ”det skal kunne betale sig at arbejde” signalerer, at beskæftigelsestiltagene ovenfor ikke 
kun legitimeres med henvisning til, at tiltagenes forventede beskæftigelseseffekter. Det drejer sig 
også om, at skabe en situation i overensstemmelse med, hvad der ses som ret og rimeligt. Det 
understreges, at det er en hån mod både de ledige og de beskæftigede, hvis ikke det kan betale 
sig at arbejde (Beskæftigelsesministeriet, 2002b: 23). Beskæftigelsesministeren henviser til de 
mange familier, ”… der står tidlig op hver dag for at gå på arbejde og knokler for at få arbejds- og 
privatliv til at hænge sammen, og betaler deres skat uden at kny” (Hjort Frederiksen, 2006). Han 
hævder, at for den hårdtarbejdende del af befolkningen er det simpelthen ”en torn i øjet på dem, at 
nogen kan køre på frihjul” (ibid.). Tiltagene er samtidig til de lediges eget bedste – initiativerne er 
iværksat med henblik på at skabe de bedste rammer for, at det kan lykkes 
kontanthjælpsmodtagerne at få ”et liv med arbejde”. Bl.a. fordi det betyder så meget for børn, at 
deres forældre har et arbejde og er tilfredse med deres liv (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 5). 
Måden at behandle de allersvageste er udslagsgivende for, hvordan et velfærdssamfund 
bedømmes, understreger Hjort Frederiksen (ibid.: 3) og påpeger, at hensynet til netop de svage 
ledige og deres børn oprindeligt var årsagen til, at loftet over kontanthjælpen og starthjælpen 
indførtes. Initiativerne skulle skabe gode rammer for de svage ledige ved at tydeliggøre, at selv 
den mindste arbejdstilknytning er bedre end slet ingen. ”Alle kan klare en avisrute. Alle kan klare et 
rengøringsjob nogle få timer om ugen”, understreger Claus Hjort Frederiksen i en tale over for 
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Hjort Frederiksen, 2005a). Det udsagn understreger, at det er 
regeringens opfattelse, at manglende vilje er denne gruppe lediges primære barriere for 
beskæftigelse – ikke manglende kvalifikationer, arbejdsmarkedserfaring, sprogkompetencer, 
helbred eller fx manglende imødekommenhed fra arbejdsgivernes side. En manglende vilje 
forårsaget af manglende økonomiske incitamenter – et problem, VK-regeringen kan afhjælpe ved 
at reducere det økonomiske råderum. Som ovenstående viser, legitimeres incitamentspolitikken 
således både med henvisning til de beskæftigede, de ledige og de lediges børn.  
 
En yderligere – og meget central - begrundelser for de nævnte beskæftigelsestiltag er samfundets 
stigende behov for arbejdskraft i lyset af den demografiske udfordring. Hvis velfærden skal bevares 
                                                                                                                                                            
skyldes, at grundloven stiller krav om, at der altid skal være mulighed for hjælp til de personer, som ikke på anden måde 
kan forsørge sig og sine (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: Bilag II; Beskæftigelsesministeriet, 
2006: 41, 128).  
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må flere i arbejde. Så simpelt er det, understreger Hjort Frederiksen (Beskæftigelsesministeriet, 
2002c: 5). ”Vi har ikke råd til at nogen går og putter sig”, udtaler han i en leder i 
beskæftigelsesministeriets nyhedsbrev med titlen: ”Vi har alle et ansvar for fremtidens velfærd” 
(Hjort Frederiksen, 2006). Det signaleres, at strategien til at bekæmpe incitamentsproblemet både 
er økonomisk nødvendig og moralsk rimelig. Sidst fremhæves det, at det er nødvendigt, at 
virksomhederne får den ønskede arbejdskraft: ”For at få en bedre offentlig service og 
skattelettelser til at gå hånd i hånd med en sund økonomisk politik” (Beskæftigelsesministeriet, 
2002a: 2). Målet om flere i beskæftigelse, der er forudsætningen for, at regeringens politisk-
økonomiske strategi frem mod 2010 kan realiseres, fremhæves som den væsentligste årsag til, at 
beskæftigelsespolitikken må ændres – sammen med hensynet til realiseringen af en bedre og 
mere værdig indsats for de ledige (Beskæftigelsesministeriet, 2002b: 3).  
Mennesket kommer før systemet   
”Vi fjerner bøvl og bureaukrati”, skriver Hjort Frederiksen i indledningen til præsentationen af ”Flere 
i arbejde” (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 3). Det understreges også, at det også er slut med 
”aktiveringsfabrikken”. Det fremgår, at det er opfattelsen, at ”systemet” tidligere har trukket 
alverdens ordninger ned over hovedet på den enkelte, som har forhindret, at den ledige fandt 
beskæftigelse på egen hånd, og som medførte en risiko for at fastlåse den ledige i udsigtsløse 
aktiveringsprojekter og ledighed (Ibid.: 3, 13). Ledige skal fremover ”hurtigere og direkte i arbejde”. 
Ressourcerne fra aktivering flyttes til et intensiveret kontaktforløb med den ledige, hvor fokus er på 
jobsøgning og jobformidling (Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 9). Private firmaer og andre aktører 
skal hertil inddrages i indsatsen for at få de ledige i arbejde, og ved hjælp af økonomiske 
incitamenter skal både det offentlige og andre aktører stimuleres til at skabe den bedst mulige 
indsats. ”Konkurrence, markedsvilkår og dokumenterede effekter skal gennemsyre indsatsen” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002b: 8).  
 
Ledige med samme behov skal have samme behandling. Dette kræver en harmonisering af 
regelsættet for forsikrede ledige og kontanthjælpsmodtagere, hvilket angives at være den røde tråd 
i reformen ”Flere i arbejde”, som afspejler sig i visionen om et ”enstrenget beskæftigelsessystem” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2002a: 7). Formålet med det er, at ledige skal have samme behandling 
”både når det gælder visitation, kontaktforløb, formidling, aktivering, rettigheder og pligter samt 
rådigheds- og sanktionsregler”, understreger Hjort Frederiksen (Hjort Frederiksen, 2003a). Det har 
resulteret i en omfattende organisatorisk ændring af det offentlige system, hvor AF og 
kommunerne ved årsskiftet 2007 er slået sammen i jobcentre. Det er også ud fra et ønske om 
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enkelhed, ensartethed og effektivitet, at nye visitationsredskaber til sagsbehandlerne er indført, 
såsom de såkaldte matchkategorier. Det er kategorier, der skal hjælpe sagsbehandlerne med at 
vurdere den enkelte kontanthjælpsmodtageres beskæftigelsespotentiale - på en skala fra 1 til 519 - 
og bidrage til at et beskæftigelsesperspektiv bevares for ledige med problemer ud over ledighed.  
 
Det understreges, at de øgede rådighedsregler over for de ledige kun virker, hvis det har 
konsekvenser ikke at følge dem. Regeringen ønsker derfor en omfattende ”benchmarking af 
rådighedsadministrationen” for at få vished for, om systemet er tilstrækkelig håndfast og effektiv til 
at kontrollere lediges rådighed. Denne mangel på tillid til, om systemet håndhæver reglerne, 
uddyber Hjort Frederiksen i en tale til socialrådgiverne på Socialrådgiverdage 2003 samt til 
socialchefernes årsmøde i september 2003. Han hævder her, at nogle socialrådgivere ikke 
håndhæver rådighedsreglerne, fordi de opfatter sig som ”den lediges advokat” frem for at ”ruske op 
i dem og få dem på rette vej”. Det offentlige system er præget af en ”misforstået hjælpsomhed”. 
Sagsbehandlerne er optaget af begrænsninger i stedet for muligheder og ”omklamrer” ledige og 
medvirker til at skabe en ”forsørgerkultur”. Ledige er ikke sociale klienter, men borgere med ansvar 
for sit eget liv og egen fremtidig jobsituation (Hjort Frederiksen, 2003a; 2003b)20. ”Systemet” skal 
bygge på ”hjælp til selvhjælp” – det er filosofien i ”den ny beskæftigelsespolitik” understreger 
beskæftigelsesministeren (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 3). Det understreges, at ”det nu [er] 
tid til at komme ud i alle afkroge af arbejdsmarkedet” (ibid.: 5). ”Succeskriteriet er, at ingen 
opgives”, skriver regeringen og signalerer, at ingen lades i stikken (Beskæftigelsesministeriet, 
2002b: 3), hvilket titlen også henviser til i den efterfølgende integrationsaftale fra 2005 ”En ny 
chance til alle”. Den har ifølge regeringen bl.a. til hensigt at gøre op med ”næsten et årtis 
misforstået laden-stå-til-hensyn” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2005: 6). 
 
Disse tiltag til at ændre det offentlige system – som går på at effektivisere og harmonisere 
indsatsen og gøre op med en passiviserende ”omsorgskultur” og ”laden-stå-til-hensyn” - hævder 
beskæftigelsesministeren ligefrem har forårsaget et paradigmeskift i beskæftigelsespolitikken. 
Afspejlet ved at indsatsen over for kontanthjælpsmodtagere er flyttet fra socialministeriet til 
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 De fem matchkategorier er: 1) Umiddelbar match. 2) Høj grad af match. 3) Delvis match. 4) Lav grad af match. 5) 
Ingen match. Personer i gruppen 1-3 vurderes som arbejdsmarkedsparate. Personer i matchgruppe 4-5 vurderes at ikke 
have problemer ud over ledighed (Beskæftigelsesministeriet, 2006: 131).      
20I talen til socialrådgiverne fortæller Hjort, at han mener, at der er tre typer af socialrådgivere: ”Den dårlige 
socialrådgiver, som bruger borgernes dårlige sociale vilkår som undskyldning for, at de klarer sig dårligt. Den gode 
socialrådgiver, som kender borgernes individuelle sociale baggrund og tager hensyn til den i sin rådgivning. Og så er der 
den bedste socialrådgiver, som holder en professionel distance til borgernes privatliv, som har fokus på rådgivning. Og 
som viser borgere med dårlig social baggrund samme respekt og ansvar som andre borgere ved ikke at nedsætte 
forventningerne til dem – hverken fagligt eller adfærdsmæssigt” (Hjort Frederiksen, 2003a).  
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beskæftigelsesministeriet21. At dette betragtes som afgørende, kan skyldes, at det skal signalere, 
dels at indsatsen er blevet forenklet (afbureaukratiseret) til et ministerium, dels at statens 
forsørgelseshensyn altid skal ses i sammenhæng med den enkeltes pligt til at stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet. Med andre ord signalerer det, at fokus flyttes fra sociale - til 
beskæftigelsesmæssige problemstillinger. Antagelsen synes at være, at sociale problemer kan og 
bør løses via beskæftigelsespolitik. I det lys kan hele effektiviseringen og harmoniseringen af 
beskæftigelsesindsatsen ses. Det fremgår, at Hjort Frederiksen anser, at beskæftigelsespolitikken 
tidligere har sat systemet før mennesket, men at VK- regeringen har ændret det. Med de ny tiltag 
kommer mennesket før systemet. Det er det centrale ved beskæftigelsespolitikken siden 2001: 
Den enkelte er kommet i centrum (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 4). 
Opsummering  
Et øget effektivt arbejdsudbud fremstår som et helt centralt mål i den aktuelle beskæftigelsespolitik 
og økonomiske incitamenter opfattes som et godt middel til at styrke de lediges vilje til at blive 
selvforsørgende og til at styrke systemets vilje til at ”ruske op i de ledige”. De åbenlyse barrierer for 
at få flere i arbejde er således de lediges manglende tilskyndelse til arbejde, bøvl og bureaukrati 
fra systemets side samt endeløs aktivering bl.a. forårsaget af sagsbehandleres misforstået 
hjælpsomhed over for de ledige. Karakteristisk er det, at efterspørgselssiden ikke spiller en 
betydelig rolle. I ”Flere i arbejde” fremstilles otte bærende principper i den nye 
beskæftigelsespolitik22. Ingen af disse principper fokuserer på, at virksomhederne kan udgøre en 
barriere for lediges integration på arbejdsmarkedet – enten direkte i form af manglende vilje til at 
ansætte ledige på grund af fx alder og etnicitet eller indirekte i form af lukkede rekrutteringskanaler 
og dårligt arbejdsmiljø. Alle otte principper er orienteret imod at fremme kvaliteten og effektiviteten 
af arbejdsudbuddet. Det understreger, at den aktuelle beskæftigelsespolitik må karakteriseres som 
en politik, der i markant grad er udbudsorienteret, hvor udbuddet i høj grad søges effektiviseret via 
incitamenter og en ”hurtigt i arbejde” strategi. Det indebærer, at det er de lediges vilje - ikke deres 
evner og kompetencer - der er i centrum i den aktuelle udbudsorienterede beskæftigelsespolitik.       
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 Hjort skriver således: ”I 2001 blev kontanthjælpen flyttet fra socialministeriet til beskæftigelsesministeriet. Alle opgaver 
med at få ledige i arbejde er nu samlet under én hat. Det afspejler et grundlæggende paradigmeskift i 
beskæftigelsespolitikken. Den enkelte er kommet i centrum. Den enkeltes motivation og styrker udnyttes. Den enkeltes 
ønsker og behov understøttes. Mennesket kommer før systemet (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 4). 
22
 Det drejer sig om: 1) Det skal kunne betale sig at arbejde. 2) Ledige har ret og pligt til tilbud om aktivering og til at tage 
imod formidlet arbejde. 3) Ledige skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet. 4) Ledige med samme problemer skal have 
samme tilbud. 5) Ledige skal ikke behandles som klienter. 6) Ledige skal have flere og mere målrettede tilbud, som tager 
sit afsæt i den enkeltes kvalifikationer og ressourcer. 7) Beskæftigelse er altid målet. Aktivering er midlet. 8). 
Opkvalificering af de ledige skal rettes direkte mod behovene på arbejdsmarkedet (Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 7). 
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Del 1: Beskæftigelsespolitikken i lyset af empiriske analyser   
 
I første del af analysen, som består af kapitel 2, vil jeg forholde nogle af de centrale 
beskæftigelsestiltag, jeg har nævnt i forrige kapitel, til videnskabelige analyser og empirisk 
forskning på området samt til de praktikere, der har erfaring med arbejdsløshedsproblematikken og 
målgruppen af ledige. Fokus er således på forholdet mellem beskæftigelsespolitikkens fokus på 
(økonomiske) incitamenter og praksis.  
 
Kapitel 2. Incitamentsproblemet og praksis   
Reformen ”Flere i arbejde” og aftalen ”En ny chance til alle” fokuserer som nævnt på at forbedre 
kontanthjælpsmodtagernes incitamenter til at arbejde ved at skærpe rådighedsreglerne, skærpe 
sanktionerne og reducere rådighedsbeløbet. Mit fokus er rettet mod det sidste: Reduktionen i 
rådighedsbeløbet via tiltag som kontanthjælpsloftet, 500 kr. –nedsættelsen og 300-timers reglen. 
Netop disse tiltag, der forringer den sociale sikring, signalerer, at de arbejdsløse ikke vil gøre en 
indsats, fordi de ikke har tilstrækkelige økonomiske incitamenter. De vælger at lade sig forsørge af 
det offentlige, fordi de finder, at det ikke kan betale sig at arbejde.  
 
Jeg vil først sætte fokus på antagelsen om, at der eksisterer et betydningsfuldt incitamentsproblem 
på det danske arbejdsmarked. Dernæst vil jeg belyse effekten af tiltag som kontanthjælpsloftet og 
starthjælpen, der har til hensigt at skærpe incitamenterne til at arbejde ved at reducere 
kontanthjælpsmodtagernes økonomiske råderum. Opgaven er mere omfattende, end jeg kan 
demonstrere på disse sider, så det følgende er først og fremmest tænkt som et kapitel, der har til 
hensigt at illustrere, at det empiriske grundlag for incitamentspolitikken er diskutabelt. 
Hvilket incitamentsproblem?  
Økonomiske vs. ikke-økonomiske motiver til at arbejde    
Når der tales om økonomiske motiver, så kan der både henvises til kortsigtede og langsigtede. I 
forhold til dagens danske beskæftigelsespolitik er det utilstrækkelige kortsigtede økonomiske 
incitamenter til at arbejde for nogle kontanthjælpsmodtagere, der er i fokus, hvilket har givet 
anledning til beskæftigelsestiltag som kontanthjælpsloftet, 500-kr nedsættelsen og 300-timers 
reglen. I den økonomiske litteratur, som påpeger en mangel på kortsigtede økonomiske 
incitamenter til at arbejde blandt visse grupper, fremgår det samtidig, at da der i Danmark er en 
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stor grad af lønmobilitet, vil hovedparten af lønmodtagerne til gengæld have økonomisk fordel af at 
udskifte arbejdsløshedsunderstøttelsen med en lønindtægt – i et langsigtet perspektiv (Pedersen & 
Smith, 1995; Pedersen & Ploug, 1993; Smith, red., 1998). Når der blandt økonomer og politikere 
tales om, at det i Danmark ikke kan betale sig at arbejde, og at der eksisterer et 
incitamentsproblem, er det kortsigtede økonomiske motiver, der vægtes. Det må hermed antages, 
at kortsigtede økonomiske incitamenter er mere afgørende for den enkelte end langsigtede. Ellers 
ville det ikke give mening at tale om et incitamentsproblem. 
 
Over for de økonomiske motiver (kortsigtede og langsigtede) stilles de ikke-økonomiske motiver. 
Der tales i samfundsvidenskaben ofte om særligt tre dimensioner: værdier, normer og behov. 
Værdier hentyder til det overordnede værdifællesskab, som kan eksistere i et samfund. Der kan 
her være tale om en arbejdsmoral, som er indlejret i samfundet på en sådan måde, at den enkelte 
ikke kan sidde den overhørig uden at blive stigmatiseret. Normer signalerer, at arbejdet tillægges 
en forskellig betydning afhængig af den enkelte persons livsform23, mens Behov er en betegnelse 
for mere psykologiske teorier, som tilskriver arbejdet en værdi i forhold til at opfylde den enkeltes 
behov for social kontakt, selvrealisering og identitetsdannelse (Albrekt Larsen, 2003a: 132). Inden 
for sociologisk tænkning er det typisk opfattelsen, at behovsdimensionen ved arbejdet får en 
stigende betydning, bl.a. i forbindelse med en øget individualisering i de vestlige samfund og en 
ændring af arbejdsvilkårene (se fx Hviid Jacobsen & Tonboe, 2004; Christensen, 2002: 124).  
 
Betydningen af ikke-økonomiske motiver til at arbejde (både værdier, normer og behov) - i forhold 
til økonomiske motiver (både kort- og langsigtede) – kan i praksis være svært at ”opgøre”. Lisbeth 
Pedersen og Niels Ploug konstaterer i 1993 i en rapport fra Rockwool Fonden og SFI, hvor de 
redegør for eksisterende danske og udenlandske erfaringer, at ikke-økonomiske incitamenter 
synes at spille en ”betydelig” rolle for arbejdsudbuddet (Pedersen & Ploug, 1993: 98). En 
international undersøgelse tyder på, at ikke-økonomiske motiver spiller en særlig betydningsfuld 
rolle i Danmark. Danskernes ikke-økonomiske arbejdsmotivation er blevet ”målt” i et komparativt 
lys ved hjælp af data fra International Social Survey Programme (ISSP)24. Her har man spurgt et 
                                               
23
 Her skelnes ofte mellem en lønarbejder-, karriere- og selvstændighedslivsform. Lønarbejderlivsformen rummer i 
forhold til de andre en skarp adskillelse mellem fritid og arbejde, da den enkelte antages at arbejde for at nyde fritiden. 
Arbejdet er imidlertid ikke uden selvstændig betydning, da arbejdet er nødvendigt for at kunne strukturere dagen. Som 
Albrekt Larsen skriver: Uden arbejde ingen fritid (Albrekt Larsen, 2003a: 132). Selvstændighedslivsformen er knyttet til 
ofte mindre erhvervsdrivende, hvor familien er organiseret omkring virksomheden, og hvor det afgørende er, at man selv 
leder og fordeler arbejdet. I karrierelivsformen er det engagement, flid og individuel stræben, der betyder noget, og 
arbejdet ses her som kilde til personlig udvikling og karriere (Pedersen & Ploug, 1993: 60). De tre livsformer er udviklet af 
etnologen Thomas Højrup i 1983 i hans bog ”Det glemte folk” og anvendes i sociologiske og til tider også i økonomiske 
analyser af adfærden på arbejdsmarkedet (se fx Pedersen & Smith, 1998: 65, 87). 
24
 ISSP- programmet har siden 1980’erne årligt indsamlet data om skiftende sociologiske og politologiske emner på 
basis af fælles spørgeskemaer til de respektive lande. Antallet af deltagere har været næsten konstant voksende og 
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repræsentativt udsnit af befolkningen om følgende to udsagn: ”Arbejde er bare en måde at tjene 
på, ikke andet” og ”Jeg ville være glad for at have et arbejde, også selv om jeg ikke havde brug for 
pengene”. Man forsøger ved de to spørgsmål at afdække, om det er økonomiske eller ikke-
økonomiske værdier, der får folk til at arbejde – om arbejdet med andre ord tillægges en 
selvstændig værdi og ikke blot er et middel til at opnå materiel velstand. Det viser sig, at Danmark 
er det land blandt alle ISSP lande, hvor ikke-økonomiske værdier synes at være allermest 
udbredte. Det gælder også målt ud fra et indeks, som søger at sammenholde værdien af begge 
spørgsmål, som forskningsmedarbejder ved Aalborg Universitet, Albrekt Larsen, har udarbejdet25. 
Danmark ligger i top - tæt fulgt af Norge og Sverige. USA er placeret midt på indekset, mens lande 
som Spanien, Frankrig og Storbritanien ligger nederst (Albrekt Larsen, 2003b: 217-219).  
 
Ud fra en tese om, at en relativ generøs let tilgængelig og langvarig arbejdsløshedsunderstøttelse 
underminerer arbejdslysten og arbejdsmoralen i samfundet – ved at svække opfattelsen af, at det 
kan betale sig at gå på arbejde - skulle man forvente, at en ikke-økonomisk arbejdsmotivation er 
mindst udbredt i et land som Danmark. Det er dog ikke det billede, der tegner sig i den nævnte 
undersøgelse. Tværtimod. Der er en tendens til, at den ikke-økonomiske arbejdsmotivation er 
stærkest i de skandinaviske lande med de mest udbyggede velfærdsstater, påpeger Albrekt 
Larsen, som understreger, at det ikke nødvendigvis er velfærdsstatens skyld. Dog illustrerer det, at 
den danske velfærdsstat ikke har undergravet arbejdsværdien og/eller befolkningens normer og 
behov for at arbejde, når over 80 % af danskerne vil være glade for at have et arbejde, selvom de 
ikke har brug for pengene (jf. note 3) (ibid.: 229).  
 
At Danmark scorer højt i en komparativ sammenligning, skyldes ikke kun, at danske beskæftigede 
tillægger arbejdet stor selvstændig værdi. Resultater fra ISSP suppleret med en undersøgelse fra 
Eurobarometer viser, at ikke-økonomiske værdier ved arbejdet også spiller en stor rolle, når alene 
danske ledige bliver adspurgt26 - af undersøgelsen fremgår det, at der dog er en tendens til, at 
                                                                                                                                                            
omfattende i 2002 ca. 40 lande. Spørgeskemaet til denne undersøgelse om ”work orientations” er fra 1997 og er blevet 
gennemført i 27 lande (Albrekt Larsen, 2003b: 216). På ISSP’s hjemmeside kan det ses, at der er udarbejdet et nyt 
skema for 2005, men at resultatet endnu ikke foreligger (http://www.issp.org/data.shtml. Den 7.07.07).  
25
 I denne analyse har Albrekt Larsen begrænset datamaterialet til de 18-59-årige, til 16 lande og hermed 16.000 
respondenter. Her ses det, at 81 % af danskerne svarer, at de er ”helt enig” eller ”delvis enig” i, at de gerne vil arbejde, 
selv om de ikke har brug for pengene. Gennemsnittet blandt de udvalgte lande ligger på 65 %. Til sammenligning gælder 
det i eksempelvis i Japan for 68 %, USA for 63 % og i Frankrig for 52 % af respondenterne. På spørgsmålet om, hvorvidt 
arbejdet bare er en måde at tjene penge på, erklærer 22 % af danskerne sig ”helt enig” eller ”delvis enig”. Gennemsnittet 
ligger her på 26 %, og således ligger Danmark under gennemsnittet. Dog ligger lande som Sverige, Norge og Schweitz 
endnu lavere end Danmark (ibid.).    
26
 ISSP undersøgelsen omfatter kun 839 ledige, og derfor har Larsen suppleret den med undersøgelsen fra 
Eurobarometer, hvor 5144 ledige deltager. I SPSS undersøgelsen har Danmark en score på indekset på 61, hvor 
gennemsnittet et 57. I den mere valide Eurobarometer undersøgelse ligger Danmark i top med 83 % af de danske ledige, 
”der gerne ville arbejde, selvom de fik penge til at leve så komfortabelt, som de ville resten af deres liv” (Albrekt Larsen, 
2003: 220). 
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ledige i mindre grad end beskæftigede betoner de ikke-økonomiske værdier27 (Albrekt Larsen, 
2003b: 220). Danmark ligger i top eller blandt toppen i forhold til de andre lande, hvor spørgsmålet 
lød: ”Hvis du fik nok penge til at leve så komfortabelt, som du ønsker resten af dit liv, ville du så 
gerne arbejde, eller ville du fortsætte med ikke at have et job?”. En formulering, som Albrekt 
Larsen påpeger, ikke indbefatter, at det er stigmatiserende at svare, at man ville vælge at undlade 
at arbejde, hvilket peger på, at normer og behov for at arbejdet er udbredt.    
 
Danskerne har ligefrem europarekorden i at arbejde – målt som antal timer leveret på 
arbejdsmarkedet i forhold til den voksne befolkning, bl.a. fordi at kvinder i Danmark i så stort et 
omfang er ude på arbejdsmarkedet (Tonboe, 2004: 39; se også Pedersen, 1995: 63, 76). Det var 
en del af baggrunden for, at Dansk Sociologiforening afholdt en sociologikongres i 2003 med 
arbejdslivet som tema. Kongressens udgangspunkt var, at Danmark var blevet et arbejdssamfund. 
Et samfund hvor arbejdet værdsættes højt, hvor befolkningen - samlet set – arbejder rigtig meget28 
(Bykilde, 2004).  
 
Interessant er det også at konstatere, at mange mennesker i Danmark faktisk arbejder, selv om de 
økonomiske incitamenter er negative eller små, og at empiriske resultater viser, at mange 
arbejdsløse er kommet i beskæftigelse, selvom de kun har haft små (kortsigtede) økonomiske 
incitamenter29 (Pedersen og Smith, 1995: 43; Smith, 1998: 200).  
 
Jørgen Goul Andersen, Christian Albrekt Larsen og Jan Bendix Jensen fra Aalborg Universitet 
finder i deres undersøgelse heller ikke tegn på, at økonomiske incitamenter har større betydning 
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 Larsen påpeger, at de i deres egen undersøgelse ikke finder tegn på, at lediges ikke-økonomiske motivation til at 
arbejde er afhængig af, om denne har været ledig i en kort eller lang periode. Arbejdets ikke-økonomiske værdi er 
således ikke mindre for de langtidsledige end for de, der kun har været ledig i en kort periode. Forskellen i 
arbejdsmotivation mellem beskæftigede og ledige synes således at ligge i overgangen mellem arbejde og ledighed (ibid.: 
219). Hvorvidt de lediges lavere værdsættelse af de ikke-økonomiske aspekter ved arbejdet kan være med til at forklare, 
at de er havnet i arbejdsløshed eller snarere kan ses som en konsekvens af at være uden arbejde, kan diskuteres. Hvis 
den enkelte tillægger arbejdet en mindre ikke-økonomisk værdi, kan det indikere, at det er ”lettere” at affinde sig med 
eller ligefrem vælge et liv, hvor den enkelte forsørges af det offentlige. Larsen påpeger, at der også er resultater, som 
peger på, at ledige nedskriver værdien af arbejde, når de bliver ledige, for at mestre deres situation, og opskriver den, 
når de får et arbejde. Deres egen undersøgelse tyder netop på dette ud fra de svar, de ledige har givet (ibid.: 229). 
28
 Men også hvor de problematiske konsekvenser af den høje erhvervsfrekvens fylder meget, især for familierne, 
konstateres det. Der henvises til, at børnefamilier ifølge Danmarks Statistik er blevet mere velhavende og tjener flere 
penge end familier uden børn, men at de også arbejder mere, og har længere arbejdstid end familier uden børn. I 1980 
var der således 48 % børn, hvis forældre arbejdede heltid - i 1998 er tallet 80 %. I 1980 blev 44 % af alle børn mellem 0-
6 år passet i institution - i 1999 er det 75 %. Ifølge Danmarks statistik bliver kernefamilien samtidig mere diffus - der er 
langt flere børn, der oplever opbrud og skilsmisser og bor alene med deres mor eller moren og samleveren. 
Undersøgelser viser desuden, at danskerne får mindre og mindre fritid. Gennemsnitligt er det sket et fald på næsten to 
timer fra 1987 til 2001, hvilket særligt er gået ud over ”socialt samvær”, ”afslapning”, fritidssysler/hobby”. Det fremhæves 
hertil, at stress synes at være et stigende problem i samfundet (Tonboe, 2004).  
29
 Det påpeges, at frynsegoder også skal medtænkes som en del af den enkeltes løn. At lønnen er lille kan der derfor 
kompenseres for ved store frynsegoder (Pedersen, 1995: 76). Der er dog ikke noget der tyder på, at personer, der 
arbejder trods ringe økonomiske incitamenter, har flere frynsegoder end andre lønmodtagere. Tværtimod. Jo højere 
lønindkomst jo flere frynsegoder (Smith, 1998: 102).        
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for den enkelte lediges arbejdsmotivation (Goul Andersen, Albrekt Larsen & Jensen, 2003). Det 
hævder de bl.a. på baggrund af, at de ikke finder en klar sammenhæng mellem arbejdsmotivation 
og forventning til fremtidig løn. Selv blandt ledige, der forventer en løn under det niveau, som de 
får i dagpenge, ønsker langt de fleste at arbejde. Dog er der tale om lidt færre end blandt de, der 
har en klar økonomisk gevinst ved at arbejde (Albrekt Larsen, 2003: 148). I deres undersøgelse er 
ledige de såkaldt ”almindelige ledige”, dvs. ledige, der ikke har problemer ud over ledighed, og 
data er fra henholdsvis 1994 og 1999. Arbejdsmotivationen er lige stor i begge undersøgelser30. At 
arbejdsmotivationen ikke påvirkes meget af, hvor stor en økonomisk gevinst den enkelte ledige 
forventer at få ved at komme i beskæftigelse, er Rockwool Fonden også kommet frem til i deres 
undersøgelser af arbejdsmarkedsparate ledige i 1995. De, der har mindst økonomisk gevinst ved 
at komme i arbejde, er tilsyneladende ikke mindre motiverede end de, der har størst økonomisk 
gevinst (Pedersen & Smith, 1995: 41).  
 
Undersøgelsen af Albrekt Larsen, Goul Andersen og Jensen viser desuden, at langt de fleste af de 
adspurgte ledige (82 %) ønsker at arbejde - hvad enten de primært er drevet af økonomiske eller 
ikke-økonomiske faktorer. At der blandt ledige eksisterer et udbredt ønske om at være i arbejde, 
fremgår også af rapporter, som fokuserer på de grupper af ledige, som typisk er svagere – dvs. de 
ledige, som har været ledige i længere tid og/eller har problemer ud over ledighed. Det gælder VK-
regeringens egen rapport ”På kanten af arbejdsmarkedet” fra 2004, som er en opfølgning på 
reformen ”Flere i arbejde” og har til hensigt, ”at skabe et grundlag for beslutninger om tiltag, som 
kan hjælpe mennesker ”på kanten af arbejdsmarkedet” til at komme tættere på et ”rigtigt” arbejde” 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 5). Her udtrykkes en optimisme med hensyn til chancerne for at 
få kontanthjælpsmodtagere i arbejde, bl.a. fordi det konstateres, at to undersøgelser fra 1998 og 
2001 indikerer, at ”langt de fleste på kanten af arbejdsmarkedet selv ønsker sig et job” (ibid.: 7). 
Det gælder mellem 76 % og 84 % af de adspurgte ledige31.  
 
Henning Bjerregaard og Joachim Boll fra SFI har i 2003 udarbejdet en analyse af de svageste 
kontanthjælpsmodtagere, som også fremhæver, at der ud fra empiriske undersøgelser eksisterer 
et udbredt ønske om at komme i arbejde (Bjerrgaard & Boll, 2003: 83). Rapporten påpeger, at selv 
personer langt fra arbejdsmarkedet betragter et liv uden arbejde som utilfredsstillende: ”De 
                                               
30
 Der er en ”svag tendens til”, at motivationen er lidt højere for mænd end kvinder og for de med en højere uddannelse 
(dog ikke i data fra 1999), ligesom arbejdsmotivationen er højere for yngre end ældre.  
31
 De ledige i de to undersøgelser er 1) ledige der står til rådighed for arbejdsmarkedet (både forsikrede og 
kontanthjælpsmodtagere) og som har været ledige, i aktivering eller på uddannelsesorlov over 80 % af tiden de seneste 
tre år, og 2) ledige der har været ledige i over to år (både forsikrede og kontanthjælpsmodtagere). Da det konstateres, at 
der ikke findes analyser af holdninger til arbejdet blandt de meget langvarigt kontanthjælpsmodtagere, lægges disse to 
undersøgelser til grund for en opfattelse af de lediges arbejdsmotivation. Det påpeges, at der ikke er nogen forskel i 
motivationen mellem denne gruppe af forsikrede og kontanthjælpsmodtagere (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 26)   
 28 
kvalitative undersøgelser påpeger generelt, at selv om nogle grupper af kontanthjælpsmodtagere 
og andre offentligt forsørgede er meget langt fra at kunne varetage et job på det almindelige 
arbejdsmarked, er der stadig i gruppen en udbredt forståelse af, at det er utilfredsstillende at være 
offentligt forsørget, og af, at det er ”rigtigt at være selvforsørgende” (ibid.: 91).  
 
Opfattelsen af, at der er en ”forsørgerkultur” blandt ledige forårsaget af de relativt høje sociale 
ydelser, Danmark tilbyder, bliver således ikke understøttet af disse undersøgelser. 
Undersøgelserne peger derimod på, at der blandt de adspurgte danskere - beskæftigede og ledige 
- er en høj værdsættelse af arbejdet. Uafhængig af den (kortsigtede) økonomiske gevinst.   
Kontanthjælpsmodtagere og jobsøgning     
Udover ønsket om at arbejde er det relevant at se på, om ledige også gør noget for at få et arbejde 
- såsom at søge aktivt efter et arbejde. Hvis ikke, er årsagen mangel på økonomiske incitamenter? 
Jeg finder det her særlig interessant at fokusere på den gruppe af ledige, hvor der fra politisk hold 
er anvendt økonomiske incitamenter til at styrke deres motivation for at søge arbejde: Det drejer 
sig om gruppen af kontanthjælpsmodtagere, arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate. 
 
I en undersøgelse af SFI fra 2005 ”Loft over ydelser” omhandlende gifte og samlevende 
kontanthjælpsmodtagere (kontanthjælpsloftets primære målgruppe) konstateres, at mellem 70 og 
73 % ønsker et arbejde – men kun en tredjedel søger et arbejde. Årsagen til at et betydeligt antal 
ikke ønsker eller søger et arbejde er, at mange ikke tror, at de kan få et arbejde. Over 80 % af 
dem, der ikke ønsker et arbejde, tror ikke, at de kan få et arbejde, hvis de søger det. Det gælder 
for halvdelen af dem, der ønsker, men ikke søger og for en tredjedel af dem, der både ønsker og 
søger arbejde. Den vigtigste grund til, at de ikke tror, at de kan finde et arbejde er, at de er syge, 
eller at arbejdsgiverne mener, at de mangler kvalifikationer, eksempelvis danskkundskaber 
(Graversen & Tinggaard, 2005: 58). Økonomiske årsager fremhæves ikke af dem selv som en 
central faktor: ”Blandt de kontanthjælpsmodtagere, der ikke søger arbejde, er der relativt få (under 
10 pct.), som siger, at deres manglende jobsøgning skyldes, at det ikke kan betale sig økonomisk 
at arbejde” (ibid.: 19). Det indikerer, at kontanthjælpsmodtagernes jobønske og søgeadfærd ikke 
umiddelbart er afhængig af økonomiske incitamenter32. Manglende tiltro til egen mulighed for at få 
                                               
32
 Også andre jobkrav er belyst, såsom krav til løn og transporttid: Lønkravene er gennemsnitligt på 100 kr. i timen, 
hvilket begge undersøgelser ikke vurderer til at være urealistisk, da det svarer til mindstelønnen for de lavest lønnede 
ufaglærte grupper (Graversen & Tinggaard, 2005: 75; Beskæftigelsesministeriet, 2006: 87).  
 Villigheden til at bruge lang tid på at komme frem og tilbage til arbejdet eller direkte flytte for at få et job er til gengæld 
meget lav i forhold til de eksisterende rådighedskrav, som kræver at ledige skal acceptere 3 timer og i visse tilfælde op til 
4 timers daglig transporttid. Kun 5 % er villig til at have en transporttid på over 2 timer. Godt hver tredje som søger et 
arbejde vil være villig til at flytte for at få et varigt arbejde (Graversen & Tinggaard, 2005: 73; Beskæftigelsesministeriet, 
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et arbejde – grundet sygdom, handicap og manglende danskkundskaber - fremstår derimod som 
en barriere for både jobønske og jobsøgning.  
 
At ønsket om beskæftigelse kan være høj, men tiltroen til at komme i arbejde lav, er en 
konstatering som også fremkommer i Arbejdsmarkedsstyrelsens opfølgning på reformen ”Flere i 
arbejde”. Ligesom Arbejdsmarkedsstyrelsens rapport konkluderer, at de fleste af de svagere ledige 
har en meget begrænset erhvervserfaring, og at mange har problemer ud over ledighed, som i sig 
selv er en barriere, og at disse problemer ikke får den påkrævede behandling i det kommunale 
system (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 25). Samme billede tegner også SFI’s undersøgelse fra 
2003 om de svageste kontanthjælpsmodtagere – defineret som de, der har mere end fire års 
ledighed bag sig. Særlig den store udbredelse af ”social utilpassethed” anses for iøjefaldende. 
Hertil nævnes problemer som misbrug, gæld, læse-stave vanskeligheder, sygdom og manglende 
danskkundskaber (Bjerregaard & Boll, 2003: 80).  
 
At en hel del kontanthjælpsmodtagere har problemer med helbredet – særligt psykiske problemer - 
konstateres også i Beskæftigelsesministeriets kulegravning af kontanthjælpsområdet fra 2006. Det 
fremgår, at mere end 50 % af kontanthjælpsmodtagerne angiver, at deres arbejdsevne i høj grad 
eller i nogen grad er nedsat. Blandt langvarige kontanthjælpsmodtagere er det over 70 %. Op imod 
en tredjedel af kontanthjælpsmodtagere er langvarige kontanthjælpsmodtagere (over 7 års 
ledighed) (Beskæftigelsesministeriet, 2006: 45, 53). Til gengæld konstateres det, at en relativ stor 
gruppe af kontanthjælpsmodtagerne (knap en tredjedel) svarer, at de tror, at de kunne få et job, 
hvis de søgte det. Rapporten påpeger, at det ikke er sikkert, at de har ret i deres vurdering. Men 
det nuancerer opfattelsen af, at kontanthjælpsmodtagere ikke tror på egne evner. Samtidig 
fremhæves det, at kun 2 % svarer, at de ikke søger arbejde grundet manglende lyst til at arbejde 
(ibid.: 114-115).  
 
Rapporten slår fast, at gruppen er meget sammensat. Kommunerne vurderer, at mere end 60 % af 
kontanthjælpsmodtagerne er langt fra arbejdsmarkedet. Kun 10 % kan umiddelbart tage et 
arbejde33 (ibid.:132). De, der kun flygtigt får hjælp af kommunen, er fx nybagte studenter, 
dimittender og andre, der oplever forbigående problemer, mens de der får hjælp i længere tid 
                                                                                                                                                            
2006: 117). Det forhold gør sig også gældende for arbejdsmarkedsparate ledige. Det påpeges, at det også gør sig 
gældende for de beskæftigede. Danskerne vil således generelt ikke bruge tid på transport til arbejde. En undtagelse er 
personer med høj uddannelse (Albrekt Larsen, 2003a: 160; Madsen, 2007). 
33
 Det konstateres ud fra en indplacering af de ledige i matchkategorierne: Af de i alt 92.000 kontanthjælpsmodtagere, 
der er indplaceret i matchkategorierne, er de 42.000 indplaceret i kategori 4, mens ca. 14.000 er indplaceret i kategori 5. 
Kun ca. 7.000 vil herudfra umiddelbart kunne besætte et ordinært arbejde. Dvs. at 45 % af alle kontanthjælpsmodtagere i 
2006 (første kvartal) var indplaceret i kategori 4. For omkring ¾ af alle kommuner er denne gruppe den største 
(Beskæftigelsesministeriet, 2006: 132-135).   
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særligt er gifte fra ikke-vestlige lande, enlige kvindelige forsørgere af dansk oprindelse samt enlige 
mænd primært af dansk oprindelse. Det fremgår, at selvom kontanthjælpsgruppen består af meget 
forskellige personer, adskiller gruppen sig dog fra den øvrige befolkning på en række områder: ”De 
er yngre; de er dårligere uddannede; de har et dårligere helbred; ikke-vestlige indvandrere er 
voldsomt overrepræsenteret; og flere af dem har børn” (ibid.: 13).  
 
I forhold til overrepræsentationen af folk med anden etnisk baggrund end dansk er det interessant, 
at en mindre undersøgelse viser, at manglende sociale netværk kan være en ligeså stor barriere 
for flygtninges og indvandreres indtræden på arbejdsmarkedet som manglende uddannelse og 
danskkundskaber (Petersen, 2007). Mangel på sociale netværk er også kendetegnede for de 
udsatte ledige med dansk etnisk baggrund, ifølge SFI’s analyse (Bjerregaard & Boll, 2003). Dette 
er interessant, fordi undersøgelsen sætter fokus på barrierer, som ikke er snævert knyttet til den 
enkeltes kompetencer – men forholdet til omgivelserne og arbejdsgiveres rekrutteringskanaler.     
 
Undersøgelserne tegner alt i alt et billede af den gruppe af ledige, som har været i søgelyset med 
initiativer som kontanthjælpsloftet, 500 kr. nedsættelsen og 300-timers reglen. Billedet afslører, at 
gruppen er meget sammensat, men at forholdsvis mange har været ledige meget længe, og 
mange har problemer ud over ledighed. Det er netop de personer, der ikke blot oplever problemer 
for en forbigående tid, såsom nybagte dimittender og studenter, der vil mærke, at ydelsesniveauet 
reduceres efter et halvt år på kontanthjælp via ovenstående tiltag. At et forholdsvis stort antal 
kontanthjælpsmodtagere ikke aktivt søger job og ikke tror på egne beskæftigelseschancer skal ses 
på baggrund af oplysningerne om, hvad der karakteriserer gruppen som helhed. Flere 
sagsbehandlere udtrykker ifølge en ny kvalitativ undersøgelse også en markant skepsis – som 
flere af de ledige selv – over for udsigterne til at få de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige til at finde 
og fastholde et arbejde. Særligt på kort sigt 34 (Hohnen, Dam Mortensen & Klitgaard, 2007: 12).  
Kontanthjælpsmodtagere og efterspørgslen efter arbejdskraft   
I rapporten fra SFI om gifte og samlevende kontanthjælpsmodtagere stilles der på baggrund af 
resultaterne, herunder interviews med de ledige, spørgsmålstegn ved, hvorvidt de ledige vil 
komme i arbejde selvom de øgede jobsøgningen, da manglende danskkundskaber og 
erhvervserfaring kan afholde arbejdsgiverne for at ansatte dem (Graversen & Tinggaard, 2005: 
17). Det er her interessant at bemærke, at undersøgelsen af Goul Andersen, Albrekt Larsen og 
                                               
34
 En ny kvalitativ undersøgelse fra 2007 ”Den korteste vej til arbejdsmarkedet” viser, at de adspurgte sagsbehandlere i 
seks kommuner vurderer, at flertallet af de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige ikke vil kunne komme i arbejde. Hverken 
på kort eller på langt sigt. Det fremgår, at kun 10-40 % af de ledige i matchgruppe 4 vurderes på langt sigt at kunne 
komme i beskæftigelse. Det gælder ingen ledige fra matchgruppe 5 (Hohnen, Dam Mortensen & Klitgaard, 2007: 12).      
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Jensen viser, at der ikke er klar sammenhæng mellem søgeadfærd og beskæftigelseschance. 
Deres undersøgelse omfatter endda ikke ledige med problemer ud over ledighed, men alene 
arbejdsmarkedsparate ledige, som man kunne forvente havde en kortere vej fra jobsøgning til job. 
Det er bl.a. en årsag til, at også Goul Andersen finder, at der er tegn på, at arbejdsløsheden ikke 
alene kan analyseres ud fra lediges adfærd, men at efterspørgselssiden i langt højere grad skal 
inddrages, hvis arbejdsløshedsproblematikken skal forstås (Goul Andersen, 2003b: 258). 
 
Samme opfattelse har organisationer med tilknytning til de svageste grupper af ledige. Det viser en 
såkaldt høring af NGO’er om udviklingen i forholdene for udsatte grupper og borgere med lav 
indkomst gennem de seneste 4 år, som SFI i 2005 har udarbejdet for Socialministeriet. Heri indgår 
organisationer som fx Kofoeds Skole, Frelsens Hær, Red Barnet, Landsforeningen af VæreSteder 
og Dansk Flygtningehjælp. Det fremgår, at en stor del af organisationerne efterspørger et mere 
rummeligt arbejdsmarked. De vurderer, at der er mangel på relevante og realistiske jobtilbud til 
deres målgrupper (SFI, 2005: 19). Forstanderen fra Kofoeds Skole35, Jens Aage Bjørkøe, som har 
mangeårig erfaring med udsatte mennesker på kanten af arbejdsmarkedet, understreger, at det 
ikke er mangel på økonomiske incitamenter, men arbejdsmarkedskompetencer som kan indfri 
omverdenens krav og forventninger, der er problemet: ”Jeg peger på det forhold, at der ikke rigtig 
mere er job til netop den gruppe, som ikke er fuldt kvalificerede og kompetente i forhold til tidens 
krav og standard. De er ikke så produktive, de mangler ordentlig uddannelse og kvalifikationer, og 
de er ustabile”, skriver Bjørkøe (Kofoeds Avis, marts 2006, nr. 1). Formanden for Rådet for Socialt 
Udsatte, Preben Brandt, peger også på, at det danske arbejdsmarked slet ikke er gearet til at 
integrere de svage ledige - selv i skånejob skal man overholde de spilleregler, der normalt gælder 
på arbejdsmarkedet, pointerer han og efterlyser alternative redskaber og ansættelsesformer 
(Information, 29.6.2007). Både forskere og organisationer, der beskæftiger sig med 
arbejdsløshedsproblemstillingen, gør altså opmærksom på, at arbejdsløsheden ikke kun kan 
forstås ved at betragte arbejdsudbudet. Efterspørgslen spiller også en rolle.  
 
Som understreget i det tidligere kapitel spiller barrierer på efterspørgselssiden ikke en stor rolle for 
VK-regeringens beskæftigelsespolitik. At arbejdsgiverne ønsker at ansætte de ledige tages næsten 
for givet i lyset af den aktuelle mangel på arbejdskraft. Den lave ledighed forventes at medføre, at 
virksomhederne nødsages til at rekruttere bredere end hidtil og ansætte medarbejdere, som 
tilhører de mere udsatte grupper på arbejdsmarkedet. Situationen for ledige synes derfor gunstig, 
og af den årsag betegner Hjort Frederiksen også situationen som ”enestående” for de svage ledige 
                                               
35
 Kofoeds Skole beskriver sig selv som: ”En selvejende institution, der yder hjælp til selvhjælp til mennesker i sociale 
vanskeligheder. Skolen arbejder på et kristent og folkeligt grundlag” (Kofoeds Avis, marts 2006, nr.1).  
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(Beskæftigelsesministeriet, 2002c: 3). Arbejdskraftmanglen fremtvinger et mere rummeligt 
arbejdsmarked på grund af den lave ledighed, men spørgsmålet er, om arbejdsmarkedet er blevet 
rummeligt nok? Er det blevet så rummeligt, at det kan afvises, at der er betydningsfulde barrierer 
for at reducere ledigheden hos virksomhederne? Bliver alle de kontanthjælpsmodtagere, der er i 
søgelyset med de øgede økonomiske incitamenter, mødt positivt af arbejdsgiverne?      
 
SFI har i flere år analyseret og dokumenteret virksomhedernes sociale engagement og i de sidste 
rapporter fra 2005 og 2006 konkluderes det, at udviklingen viser, at virksomhederne udviser et 
stadig større socialt engagement. Men rapporten fra 2005 understreger, at dette også synes at 
være nødvendigt, da arbejdsmarkedet fremstår som mere krævende. Eksempelvis svarer knap en 
tredjedel (32 %) af de adspurgte virksomheder, at udviklingen i egen situation har gjort det 
sværere, at have folk ansat med nedsat erhvervsevne. Kun omkring en tiendedel (11 %) af 
virksomhederne mener, at det er blevet meget eller noget lettere (Rosenstock, 2005: 30). Samtidig 
viser undersøgelserne, at virksomhedernes sociale engagement særligt er orienteret imod 
fastholdelse af egne medarbejdere - og ikke imod nyansættelser36. Kommunerne kritiseres også 
for ikke at være opsøgende nok over for virksomhederne, hvorfor der stadig er mange små 
virksomheder, der ikke kender til offentlige støtteordninger, såsom mentorordningen. Netop 
mentorordningen er ud fra kommunernes egne erfaringer en meget succesfuld støtteordning, som 
formår at skaber bro mellem mere udsatte ledige og virksomhederne, men som alligevel kun i ringe 
grad bliver anvendt af kommunerne37 (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004: 10). De positive erfaringer 
med denne ordning kunne tyde på, at der er en betydelig mulighed for at få flere af de svagere 
ledige i arbejde. Det er samtidig en mulighed, som fordrer, at der findes aktører, som både kan 
understøtte og agere bindeled mellem de ledige og arbejdsgiverne.  
 
Det kan heraf hævdes, at ledigheden nok er historisk lav i øjeblikket, og virksomhederne gør en 
øget social indsats, men arbejdsmarkedets krav er ikke blevet mindre, og en stor del af 
virksomhederne vurderer ikke, at udviklingen i deres egen situation falder ud til fordel for personer, 
der skal ansættes på særlige vilkår. At situationen netop nu er ”enestående” for de svagere ledige, 
betyder således ikke, at arbejdsgiverne ikke skal ”overtales” til at byde denne gruppe velkommen.  
 
                                               
36
 I den seneste undersøgelse fra 2006 fremgår det, at knap en tredjedel af lederne inden for de sidste to år har haft en 
person ansat med løntilskud. Tallet dækker her over en forskel mellem det private og offentlige: Det gælder for 43 % i det 
offentlige og 24 % i det private. Rapporten vurderer, at dette er et højt tal og ser bl.a. på den baggrund positivt på 
mulighederne for at ”få flere ledere overtalt til sådanne nyansættelser” (Miiller mfl., 2006: 150). 
37
 Se fx RUC speciale, efterår 2005: ”Mentorordningen – en mulighed i den beskæftigelsesrettede integrationsindsats! - 
Hvorfor bliver den ikke anvendt?” af Berit Stengaard Olesen og Rikke Sanderhoff.  
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Det fremgår også af en nylig undersøgelse for Ledernes Hovedorganisation. Her nævnes det, at 
selvom 72 % af lederne inden for det seneste år har oplevet konkrete rekrutteringsproblemer har 
kun godt en tredjedel af disse ledere foretaget sig noget for at få flere nydanskere ansat (Lederne 
Mandag, 16.7.2007). Det skyldes frygt for ”bøvl” med kultursammenstød og manglende 
danskkundskaber, vurderer arbejdsmarkedskonsulent i Ledernes Hovedorganisation Rikke 
Kallesøe Raecke (Politiken, 15.7.2007). Beskæftigelsesministeriets egen rapport ”Kulegravning af 
kontanthjælpsområdet” konstaterer også, at det synes at være et problem, at mange arbejdsgivere 
– selv om de ikke bevidst udøver såkaldt statistisk diskrimination - udelukker personer alene, fordi 
de tilhører en bestemt gruppe, som antages at have større risiko for ikke at kunne bestride jobbet 
(fx en bestemt etnisk eller aldersmæssig gruppe) (Beskæftigelsesministeriet, 2006: 78). 
 
At der eksisterer et ”uforklarligt paradoks” på det danske arbejdsmarked i og med, at der kan der 
være ledige inden for et område, hvor der er mangel på arbejdskraft - vel at mærke ufaglært 
arbejdskraft - har beskæftigelsesministeren flere gange hævdet. Det anvendes som ”bevis” på, at 
viljen til at arbejde mangler blandt de ledige. Spørgsmålet er dog, om dette umiddelbare paradoks 
er så paradoksalt. Når det medtænkes, at kun 10 % af kontanthjælpsmodtagerne umiddelbart kan 
tage et arbejde; at flertallet har problemer ud over ledighed; at mange virksomheder nok råber på 
arbejdskraft, men ikke gør en ekstra indsats for at opnå den og heller ikke nødvendigvis ønsker 
arbejdskraft, som kræver ekstra energi. Med mindre nogen sælger ideen til dem38.  
Virker kontanthjælpsloftet og starthjælpen?  
Et beskæftigelsestiltag som kontanthjælpsloftet har til hensigt at fungere som ”hjælp til selvhjælp” 
ud fra tanken om, at et lavere økonomisk råderum gør ledighedssituationen mindre attraktiv, hvilket 
stimulerer de ledige til at blive selvforsørgende. Virker det også sådan i praksis? Jeg har i det 
følgende valgt at fokusere på kontanthjælpsloftets effekt for de berørte ledige39. Starthjælpen 
inddrager jeg kort til slut, idet den er det mest markante politiske forsøg på at anvende økonomiske 
incitamenter til at få flere i arbejde og også har den mest synlige effekt.         
 
                                               
38
 At viljen til at rekruttere utraditionelt og anvende utraditionelle rekrutteringskanaler synes at spille en vigtig rolle i 
forhold til at nedbringe ledigheden indikerer den succes, som jobbørser har fået rundt om i landet - arrangementer hvor 
virksomheder samles for en dag og åbner en stand, hvor nydanskere kan komme om høre om ledige jobs. Foreningen 
Nydansker har arrangeret denne begivenhed for deres medlemsvirksomheder både i København, Aalborg og Odense og 
melder om en overvældende succes. De vurderer, at flere tusinde nydanskere har stået i kø for at møde de fremmødte 
virksomheder (Differens, dec. 2006). Eksemplet kan også ses som et udtryk for, at det er vigtigt, at der er aktører, som 
kan agere bindeled mellem virksomheder og ledige.  
39
 300-timers reglen er det endnu for tidligt at kommentere, da den først er iværksæt i april 2007. Der er mig bekendt ikke 
lavet særskilte analyser af 500 kr. –nedsættelsen men nogen af de personer, der er ”ramt” af loftet, vil også være udsat 
for 500 kr. - nedsættelsen, hvorfor den vil indgå i analyserne af effekten af kontanthjælpsloftet.  
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Der er udarbejdet to analyser af kontanthjælpsloftet. Ingen kan påvise en klar incitamentseffekt. 
Den ene analyse er foretaget af SFI40. Det drejer sig om den førnævnte rapport ”Loft over ydelser”. 
Af den fremgår det, at loftet ikke har fået flere i arbejde og heller ikke har fået flere af de berørte 
kontanthjælpsmodtagere til at ønske at få arbejde eller søge arbejde. De jobsøgende 
kontanthjælpsmodtagere, der er berørt af loftet, har dog intensiveret deres jobsøgning en smule i 
forhold til de jobsøgende kontanthjælpsmodtagere, der ikke er berørt af loftet (Graversen og 
Tinggaard, 2005: 10). Den anden analyse er beskæftigelsesministeriets egen ”Kulegravning af 
kontanthjælpsområdet”. Den udkom året efter SFI’s rapport. Også den må konstatere, at der ikke 
er klare tegn på, at loftet har en positiv beskæftigelseseffekt. Rapporten formulerer det således: 
”Det kan være vanskeligt entydigt at fastslå, at kontanthjælpsloftet i sig selv har øget 
sandsynligheden for, at kontanthjælpsmodtagere forlader kontanthjælpssystemet” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2006: 95). Ministeriets rapport hæfter sig dog ved, at deres egen 
analyse giver en ”indikation af, at nogle kontanthjælpsmodtagere som følge af loftet og 500 kr. 
nedsættelsen – eller udsigten hertil – overgår til selvforsørgelse” 41 (ibid.). SFI rapporten gør også 
opmærksom på, at det kan tænkes, at loftet har en indirekte effekt ved at ”skræmme” folk væk fra 
kontanthjælpen ved udsigten til lavere sociale ydelser42.  
 
Af SFI rapportens analyse fremgår det, at reglerne på området er komplicerede, og at det har 
medvirket til, at kommunernes information til kontanthjælpsmodtagerne om loftet ikke har været 
god. Beskæftigelsesministeriets rapport henviser til dette som en mulig forklaring på, at loftet ikke 
har haft en større effekt (Graversen & Tinggaard, 2005: 110; Beskæftigelsesministeriet, 2006: 98). 
At væsentligt flere ikke er kommet i arbejde kan således skyldes, de ledige ikke har forstået deres 
egen økonomiske situation – en tese som økonomiske rapporter fra Rockwool Fonden i øvrigt 
også anvender som en mulig forklaring på at flere mennesker arbejder, selvom de har små eller 
ingen økonomiske incitamenter (Pedersen & Smith, 1995: 42; Pedersen & Ploug, 1993: 16).  
 
Som en anden central forklaring på, at loftet ingen statistisk sikker effekt har på de berørtes 
beskæftigelsesmuligheder, peger begge rapporter på det forhold, at gruppen generelt set har en 
                                               
40
 I et resume at analysens resultater, lyder det: ”Loftet synes ikke at have fået flere kontanthjælpsmodtagere i 
beskæftigelse i løbet af den betragtede periode. Der er således ikke kommet flere i arbejde blandt de respondenter, der 
berøres af loftet, end blandt de respondenter, der ikke berøres” (Graversen & Tinggaard, 2005: 10).  
41
 Der henvises til et ikke publiceret arbejdspapir af SFI, hvor deres ovenstående analyse af kontanthjælpsloftet er 
genanalyseret. På den baggrund konstateres det: ”Analysen viser, at loftet har en lille – men ikke statistisk sikker – 
positiv effekt på sandsynligheden for at komme i arbejde” (Beskæftigelsesministeriet, 2006: 93).                
42
 SFI rapporten, der udkom i året forinden Beskæftigelsesministeriets ”Kulegravning af kontanthjælpsområdet”, 
påpeger, at deres analyse ikke tager tilstrækkelig højde for, at kontanthjælpsmodtagere evt. stimuleres til at finde arbejde 
før de bliver omfattet af loftet, dvs. før der er gået seks måneder. Hertil kan loftet muligvis have en den effekt, at der 
bliver lidt færre der søger om kontanthjælp, fordi ydelsen er blevet mindre økonomisk attraktiv, påpeges det (Graversen 
& Tinggaard, 2005: 24).  
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relativ svag tilknytning til arbejdsmarkedet (Graversen & Tinggaard, 2005: 16; 
Beskæftigelsesministeriet, 2006: 77). Begge slår fast, at mange har problemer ud over ledighed, 
og at dette kan være en barriere for at komme i arbejde. Den konstatering får en forskellig 
indvirkning på de to rapporters syn på økonomiske incitamenter. Beskæftigelsesministeriets 
rapport udleder på den baggrund, at loftet ”ikke altid er en tilstrækkelig betingelse”, og at der altså 
er ”yderligere barriere” før kontanthjælpsmodtagerne kommer i arbejde (Beskæftigelsesministeriet, 
2006: 77). I SFI rapporten udtrykkes herimod en generel skepsis over for effekten af de 
økonomiske incitamenter ud fra formodningen om, at personer med problemer ud over ledighed er 
mindre påvirkelige af økonomiske incitamenter end arbejdsmarkedsparate (Graversen & 
Tinggaard, 2005: 10). Det påpeges, at personer, der ikke kommer i arbejde, risikerer at stagnere 
på en permanent nedsat social ydelse (ibid.: 25; se også Politiken, 29.6.2005). Det hæfter de sig 
ved, da deres analyse ikke kun har fokus på, hvordan loftet har påvirket de berørtes 
beskæftigelsessituation, herunder deres jobsøgning, men også deres økonomi. Det understreges 
her, at loftet slår fuldt igennem over for familiernes forbrugsmuligheder, og at de berørte har fået 
sværere ved at få pengene til at slå til. De nævner problemer med at betale husleje, tandlæge og 
fodtøj (ibid.: 87). Det Økonomisk Råd gør ligeledes opmærksom på, at hvis loftet over 
kontanthjælpen, herunder 500 kr. - nedsættelsen, ikke får flere i arbejde (da mange har problemer 
ud over ledighed, der afholder dem fra at reagere på økonomiske incitamenter) er effekten alene, 
at de berørte bliver fattigere (Det Økonomiske Råd, 2006: 12).  
 
En reduktion af ydelserne kan ifølge forskningen ligefrem forårsage en kontraproduktiv 
beskæftigelseseffekt, da de berørte enten bruger al deres tid på at få økonomien til at hænge 
sammen – ved bl.a. at søge alternative offentlige og private tilskud - eller de bliver apatiske og 
giver op (Beskæftigelsesministeriet: 2006: 78; Goul Andersen, 2003b: 258). Denne pointe 
understreges også i den før omtalte høring af NGO’erne om udviklingen i forholdende for socialt 
udsatte grupper og borgere med lav indkomst. Rapporten påpeger, at en stor del af 
organisationerne anser brugernes økonomiske situation for at være betydningsfuld for 
målgruppens udvikling, og at den økonomiske situation vurderes at være blevet forværret, som 
følge af de lovgivningsmæssige initiativer på kontanthjælpsområdet: ”Denne mangel på økonomi 
beskrives af de organisationer, der har med børn og unge at gøre, som havende betydning for, at 
nogle børn vokser op uden mulighed for at deltage i sociale aktiviteter med deres jævnaldrende, 
komme på ferie m.m. Andre organisationer lægger vægt på, at deres målgruppe har vanskeligt ved 
at se en vej ud af deres ledighed, da deres dårlige økonomi medfører opgivelse og fralæggelse af 
ansvar hos brugerne samt en følelse af mindreværd” (SFI, 2005: 19). At det økonomiske 
leveniveau har betydning for den enkeltes relation til andre mennesker og oplevelse af selvværd – 
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og at selvværdet er af stor betydning for dennes beskæftigelseschance - fremhæves også af Rådet 
for Socialt Udsatte (Rådet for Socialt Udsatte, 2005). Aage Bjørkøe fra Kofoeds Skole peger 
ligeledes på, at hans mange års erfaringer med udsatte ledige viser, at der meget gerne må være 
krav og konsekvens, men at den ledige samtidig skal have en oplevelse af at føle sig værdsat og 
respekteret. Tiltag, der fremstår som en økonomisk straf, giver ikke en sådan oplevelse og hjælper 
derfor ikke, mener Bjørkøe. De negative effekter af kontanthjælpsloftet er således ikke alene, at 
det forringer økonomien - også selvværdet forringes, hævder Bjørkøe (Politiken, 8.8.2003).  
 
Forskere og praktikere der har erfaring med gruppen af ledige peger således på, at de personer 
der er meget optaget af, at økonomisk tryghed er en potentiel ”sovepude” ikke skal glemme, at 
økonomisk tryghed også fungerer som en forudsætning for, at ledige kan deltage i samfundslivet, 
bevare selvværdet - og herved (muligvis) opnå beskæftigelse.   
 
I forbindelse med diskussionen om kontanthjælpsloftets effekt på de berørte ledige, er det oplagt at 
afslutte med kort at inddrage starthjælpen, som er en ydelse betydeligt lavere kontanthjælpen. 
Oplagt fordi starthjælpen ifølge Hjort Frederiksen viser, at økonomiske incitamenter virker. 
”Starthjælpen er altså en succes”, skriver han i et læserindlæg i dagbladet Politiken (Politiken, 
30.4.2007). Han refererer her til er en undersøgelse af Rockwool Fonden fra 2007, som viser, at 
starthjælpen har fået flere flygtninge og indvandrere til at komme i arbejde. En gruppe som fik 
opholdstilladelse før reglerne om starthjælp blev indført den 1. juli 2002 er blevet sammenlignet 
med den gruppe som fik opholdstilladelse efter. Analysen viser, at knap halvandet år efter, at de fik 
opholdstilladelse, er 9 % af de, der har modtaget en ydelse på kontanthjælpsniveau, kommet i 
arbejde mod 14 % af de, der har fået starthjælp (Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, april 
2007: 1). Hjort Frederiksen understreger i sit læserindlæg, at det er en stigning på hele 56 %, og at 
det vurderer både han og undersøgelsens forfatter, Torben Tranæs, er en stor effekt. 
”Starthjælpen virker” hedder også artiklen i Rockwool Fondens nyhedsbrev. I nyhedsbrevet 
fremgår det dog, at indførelsen af starthjælpen har haft to markante effekter: Det ene er, at flere 
flygtninge og indvandrere er kommet i arbejde. Det andet er, at flere må klare sig selv uden 
hverken offentlig hjælp eller lønindkomst. Den sidste effekt er i og for sig større konstateres det. 
Mens 4 % af de, der modtog en ydelse på kontanthjælpsniveau ikke havde en observerbar 
indkomst efter knap halvandet år, drejer det sig om 15 % af de, der er på starthjælp (ibid: 2).  
 
Denne konsekvens af starthjælpen har bl.a. fået Det Økonomiske Råd til at foreslå, at starthjælpen 
de første to år sættes op til kontanthjælpsniveau for at modvirke, at folk forlader arbejdsstyrken. 
Det gør rådet på baggrund af en analyse af starthjælpen, der sætter spørgsmålstegn ved om 
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starthjælpen til flygtninge i de første to år ”i tilstrækkeligt omfang bidrager til, at de hurtigere finder 
arbejde”, som Michael Rosholm, medlem af det Økonomiske Råd udtrykker det (Jyllands Posten, 
3.4.2007). Ifølge analysen har starthjælpen stort set nul beskæftigelseseffekt de to første to år efter 
at flygtninge og indvandrere er ankommet til Danmark, men ligesom Rockwool Fonden finder 
Rådet til gengæld en stigning i tilbøjeligheden til ydelsens bortfald, uden at personen er kommet i 
arbejde. Først efter to år ses en stigning i andelen, der kommer i arbejde – ligesom hos Rockwool 
Fonden43. Disse tendenser trækker i hver sin retning, og den samlede effekt på beskæftigelsen er 
derfor usikker, pointerer Rosholm (ibid.). Deres undersøgelse viser desuden, at starthjælpen har 
den laveste effekt på de mindst uddannede samt kvinder med og uden børn, ligesom de finder, at 
konventionsflygtninge (flygtninge fra FN´s flygtningelejre) har mindre chance for at komme i 
beskæftigelse end andre flygtningegrupper (ibid.)1. Det understøttes af en undersøgelse fra CASA, 
som viser, at de mindst ressourcestærke flygtninge ikke påvirkes af starthjælpen (CASA, 2004). 
 
På den baggrund kan man stille spørgsmålet: Virker starthjælpen? Er starthjælpen en succes? 
Efter min mening er det bemærkelsesværdigt, at en ydelse som er så markant lavere end 
kontanthjælpen, som før har været anset for at være det laveste forsørgelsesniveau i Danmark, 
ikke har fået en større beskæftigelsesmæssig effekt. At starthjælpen har fået flere i arbejde 
illustrerer både undersøgelsen fra Rockwool Fonden og Det Økonomiske Råd. I den forstand virker 
starthjælpen. Men sker det i et omfang, så det er rimeligt at tale om en succes? Ud fra Rockwool 
Fondens undersøgelse, som er den mest positive, er der stadig 86 %, som ikke er kommet i 
arbejde. Hertil skal medtænkes, at begge de to undersøgelser påviser en markant tendens til at 
nogen falder helt ud af ”systemet”. Om disse mennesker lever af deres ægtefælles indtægt, sort 
arbejde, eller noget helt tredje vides ikke – men til rådighed for arbejdsmarkedet er de ikke. Selv 
hvis effekten af starthjælpen var betydeligt højere er det i mine øjne stadig helt fundamentalt at 
stille spørgsmålet: Hvornår er den en succes? Hvor mange flere skal i arbejde før prisen ikke er for 
høj – prisen i form af de sociale omkostninger starthjælpen har for de, der aldrig kommer i 
beskæftigelse, og som enten skal klare sig helt uden en understøttelse eller med en stærk 
reduceret understøttelse. Er en fremgang fra 9 til 14 % nok? Er det dobbelte?  
 
Samme spørgsmål gælder kontanthjælpsloftet og de øvrige tiltag til at reducere understøttelsen. 
Effekterne af loftet over kontanthjælpen er svage rent beskæftigelsespolitisk. Faktisk er der ingen 
                                               
43
 Det er bl.a. af den årsag, at kvoteflygtninge fra FN nu får deres beskæftigelsespotentiale vurderet, før de bliver 
udvalgt. Kvoteflygtninge er flygtninge (500 om året), der af FNs Flygtningehøjkommissariat, UNHCR, er blevet 
identificeret til at være i fare, hvis ikke de får lov til at bo i Danmark eller et andet sikkert land. Kriteriet for at blive udvalgt 
fra flygtningelejrene er dog siden 2005 ikke mere at være blandt de svageste (ældre, kvinder, børn osv.), men 
Udlændingeservice vælger de flygtninge, som menes at have størst integrationspotentiale, ud fra kriterierne sprog, 
uddannelse, arbejdserfaring, familie, netværk, alder og motivation (Kristeligt Dagblad, 5.7.2007).      
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statistisk effekt. Beskæftigelsesinitiativet medfører til gengæld, at det er sværere for de berørte at 
få budgettet til at hænge sammen. Økonomisk utryghed - og eventuel medfølgende apati og 
følelse af mindreværd - kan som nævnt risikere at stille de berørte kontanthjælpsmodtagere endnu 
ringere i forhold til at få en plads på arbejdsmarkedet. Der er altså en chance for at initiativerne 
viser sig være kontraproduktive.  
 
Hvorvidt de beskæftigelsespolitiske tiltag fungerer tilfredsstillende og kan betegnes som ”succes”, 
er en politisk vurdering. Men det er en vurdering, jeg mener, ikke er mulig at drage uden at 
medtænke den kendsgerning, at ledige, der ikke kommer i arbejde via denne strategi, efterlades i 
en forringet økonomisk situation. For nogen stærk forringet. Hvis ikke disse følger af 
beskæftigelsesinitiativerne inddrages i vurderingen af, om initiativerne kan siges at være en 
succes, mener jeg, det indikerer, at flytningen af kontanthjælpen fra socialministeriet til 
beskæftigelsesministeriet i 2001 har indebåret, at kontanthjælpsområdet også er flyttet fra et 
socialpolitisk ansvar. Hermed tænker jeg på ansvaret for, at velfærdssamfundet sikrer et værdigt 
leveniveau for de, der ikke kan forsørge sig selv og sine.   
Opsummering 
Det er efter min opfattelse svært at se, at de nævnte empiriske undersøgelser understøtter en tese 
om, at det er de arbejdsløses vilje til at arbejde, som er dagens centrale beskæftigelsespolitiske 
problem – og at denne mangel på arbejdslyst udspringer af, at det ikke kan betale sig at arbejde. 
Arbejdsmotivationen blandt de ledige synes ikke mærkbart styret af muligheden for økonomisk 
gevinst, hvilket passer godt overens med de komparative undersøgelser af arbejdsmotivation, der 
viser, at danskerne i international målestok er det land, der tilskriver arbejdet størst ikke-økonomisk 
værdi. Det underbygges af, at mange mennesker arbejder selv om de ikke har store økonomiske 
incitamenter, ligesom mange ledige kommer i beskæftigelse selvom de kun har en lille eller ingen 
økonomisk gevinst. Forklaringen kan bl.a. skyldes, at langsigtede økonomiske incitamenter vægtes 
mere end de kortsigtede. Incitamentsproblemet fremstår på den baggrund som et problem, der er 
betydelig mindre i praksis end i økonomisk teori og politisk retorik. Det underbygges af, at der ikke 
kan påvises nogen klar effekt af kontanthjælpsloftet og at effekten af starthjælpen synes at trække i 
begge retninger – flere er kommet i arbejde og flere har helt forladt arbejdsstyrken.  
 
På baggrund af kapitlet, som har søgt at kaste et kritisk blik på forestillingen om, at der eksisterer 
et betydningsfuldt incitamentsproblem i Danmark, og at ledigheden derfor kan reduceres effektivt 
ved at styrke de arbejdsløses økonomiske incitamenter, er det min antagelse, at bevæggrundene 
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til den aktuelle incitamentstankegang i væsentlig grad er uafhængig af tiltagenes effekter. Den 
antagelse baserer jeg ikke kun på de ringe beskæftigelsesmæssige effekter af tiltagene, men også 
på den moralske diskurs som har omgærdet parolen ”Det skal betale sig at arbejde”. Det synes at 
være et princip, som efterhånden prioriteres højere end politikkens konsekvenser – 
beskæftigelsesmæssigt og socialt. Hvis beskæftigelsespolitikken måles ud fra dette princip, kan 
tiltag, der tilgodeser princippet via en markant reduktion af understøttelsen til ledige, opfattes som 
en succes i sig selv – uanset de (bi)effekter tiltaget har. I det lys kan man forstå Hjort Frederiksens 
kommentar i forordet til Beskæftigelsesministeriets ”Kulegravning af kontanthjælpsområdet” - som 
ligesom undersøgelse af SFI ”Loftet over Ydelser” viser, at kontanthjælpsloftet ikke har fået flere i 
arbejde: ”Loftet over kontanthjælp har givet anledning til debat. Virker det eller virker det ikke? Før 
kontanthjælpsloftet var der ikke nogen økonomisk gevinst ved at tage et arbejde. Det er der i dag” 
(Beskæftigelsesministeriet, 2006: forord). Med andre ord: Loftet har måske ikke fået flere i arbejde 
– men det har sikret, at det kan betale sig at arbejde44.  
 
Med afsæt i disse afsluttende betragtninger vil jeg i det følgende se nærmere på den idemæssige 
baggrund for beskæftigelsespolitikken, da det forekommer mig, at det er politiske principper og 
moral – mere end empiriske undersøgelser - som begrunder valget af incitamentsstrategi.    
                                               
44
 Samme holdning udtrykker Bent Bøgsted, Arbejdsmarkedspolitisk ordfører fra Dansk Folkeparti, som af FTF er blevet 
kritiseret for at ikke overholde sit løfte om, at ville fjerne loftet, hvis ikke det viste sig at have effekt. Han udtaler: 
 ”Jeg er sådan set ligeglad med effekten af kontanthjælpsloftet. Det, der er vigtigt for mig, er, at man under ingen 
omstændigheder skal kunne få mere ud af at gå derhjemme på kontanthjælp end at tage et job til fx 90 kroner eller 100 
kroner i timen. Hvis vi fjerner kontanthjælpsloftet, føler de mange mennesker, der i dag arbejder til mindsteløn, sig til grin” 
(Resonans, 15.11.2006).  
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Del 2: Beskæftigelsespolitikken i lyset af en politisk-filosofisk ramme  
 
I anden del af analysen, som består af kapitel 3 og 4, forsøger jeg at give et bud på, hvilke 
antagelser om menneske, samfund og arbejde VK-regeringens beskæftigelsesstrategi er baseret 
på. Der er selvfølgelig flere måder at fortolke og vægte de politiske tiltag og udsagn, hvorfor det 
følgende er udtryk for med hvilke briller, jeg mener, at det er meningsfuldt at betragte 
beskæftigelsespolitikken. Jeg ønsker at fokusere på disse antagelser, da jeg mener, at 
beskæftigelsespolitikken ikke kun bygger på en analyse af udfordringerne på arbejdsmarkedet på 
baggrund af konkrete erfaringer og empiriske resultater. Den bygger også på generelle antagelser 
om den menneskelige adfærd og arbejdets betydning, der kan belyses via en mere filosofisk 
tilgang til arbejdsmarkedspolitikken. Antagelser af den karakter påvirker vores normative 
forestillinger og udstikker retningen for den politik, vi ønsker at føre. Det er samtidig antagelser, 
som kan kvalificeres, nuanceres og sandsynliggøres via empirien - men næppe bekræftes eller 
afkræftes. Det kan bl.a. forklare, hvorfor en politisk diskurs kan videreføres på trods af manglende 
empirisk understøttelse. Da det er min opfattelse, at antagelser om menneske, samfund og arbejde 
spiller en afgørende rolle for valget af beskæftigelsespolitisk strategi, ønsker jeg at se på, hvilke 
filosofiske tanker som den førte politik kan ses som enten inspireret af eller beslægtet med. Jeg 
ønsker med andre ord at sætte den konkrete politik ind i en politisk-filosofisk ramme.  
   
Reformer og aftaler som ”Flere i arbejde” og ”En ny chance til alle” er vedtaget med et bredt 
politisk flertal. Jeg mener alligevel, at de i høj grad afspejler, at beskæftigelsesministeren er 
tilknyttet Venstre. De er begge præget af en opfattelse af, hvad der er de centrale 
arbejdsmarkedspolitiske barrierer og mål, som er i god overensstemmelse med klassisk 
liberalistisk tankegods. Det er ikke mærkværdigt, da de politiske reformer og aftaler er iværksat af 
en borgerlig regering og landets statsminister ikke blot er formand for partiet Venstre, men er 
forfatter til bogen ”Fra socialstat til minimalstat” – en meget ideologisk bog, som tager afsæt i et 
meget liberalistisk blik på menneske, samfund og arbejde. Bogen har undertitlen ”en liberal 
strategi”, og den har bl.a. til hensigt at angive, hvordan liberale kan ”starte og vinde en kulturkamp, 
som genindsætter mennesket i sin tabte værdighed” (Fogh Rasmussen, 1993: 43). Jeg finder, at 
det er meningsfuldt at betragte de aktuelle beskæftigelsespolitiske tiltag over for ledige som udtryk 
for en sådan kulturkamp, og bogen har været udgangspunktet for min analyse af det idemæssige 
grundlag, den førte politik hviler på.         
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I medierne bliver VK-regeringens politik til tider fremført som næsten socialdemokratisk, og 
regeringen bliver af liberalister kritiseret for at have solgt ud af den liberalistiske ideologi45. Fogh 
har på Venstres landsmøde imødegået den kritik ved at udtale, at partiet ikke bør lade sig hænge 
fast i et ideologisk tankesæt. Det virker begrænsende og er en gammeldags måde at betragte 
politik på: ”Det, der binder os sammen, er et fælles grundsyn på mennesket og samfundet. Vi 
siger, i Venstre, mennesket frem for systemet. Jamen, det betyder også mennesket frem for det 
ideologiske system. Liberalismen er netop ikke en autoritær ideologi, hvor mennesket skal 
indordne sig under et ideologisk system. Nej, liberalisme det er et menneskesyn” (Fogh 
Rasmussen, 2005).    
 
Fogh skelner her mellem at have et liberalistisk menneskesyn eller et liberalistisk ideologisk 
system som udgangspunkt for sin politik. Mens et menneskesyn tager højde for den tid og det 
samfund, som det lever i, giver et ideologisk system samme svar på fremtidens udfordringer, som 
på fortidens problemer. Som Fogh stiller modsætningen op, er det klart, at ideologi er gammeldags 
– men også, at et farvel til ideologi ikke er et farvel til de grundantagelser om menneske, samfund 
og arbejde, som liberalistisk ideologi rummer. At forandre samfundet i overensstemmelse med det 
liberalistiske menneskesyn, er stadig målet, men midlerne til at nå dette mål er nye. Midlerne har 
tilpasset sig tiden og samfundet. Sådan forstår jeg budskabet fra Venstres formand, og i det lys 
fortolker jeg de beskæftigelsespolitiske tiltag.        
 
Jeg vil derfor i de følgende to kapitler fremføre centrale tanker om menneske, samfund og arbejde 
som er knyttet til klassisk liberalisme og nyliberalisme. Det er den politisk-filosofiske ramme, som 
jeg mener på meningsfuld vis kan kaste lys over den førte beskæftigelsespolitik. I første kapitel vil 
jeg redegøre for nogle klassiske liberalistiske temaer, som er relateret til politik, økonomi og moral. 
Det skal danne baggrund for det følgende og afsluttende kapitel, hvor den aktuelle 
beskæftigelsespolitik fremlægges som en politik, der hviler på nyliberalistiske antagelser og 
idealer. Formålet med disse to kapitler er at skabe et grundlag for at bedømme den aktuelle 
beskæftigelsespolitiske diskurs og rationale.    
                                               
45
 Det har eksempelvis fået en gruppe til at bryde ud af Venstre og forsøge at stifte et nyt parti ved navn Liberalisterne 
(Kristeligt Dagblad, 29.09.06 og www.liberalisterne.dk). Det nye parti Ny Alliance kan også synes at agere som et parti, 
der tiltrækker personer, der har fundet den førte politiske linje for fjernt fra klassiske liberalistiske idealer.   
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Kapitel 3.  Klassisk liberalisme mellem politik, økonomi og moral   
I fremstillingen af klassisk liberalisme skelnes ofte mellem en politisk og økonomisk liberalisme, 
som sætter fokus på henholdsvis stat og marked. Deres omdrejningspunkt er således forskelligt, 
ligesom begrundelsen for liberalismen sædvanligvis vil være det. Politisk og økonomisk liberalisme 
knytter sig også til to forskellige historiske perioder: Mens den politiske liberalisme udspringer af 
det sene 1600-tals feudale miljø i England, er den økonomiske liberalisme knyttet til feudalismens 
afvikling og kapitalismens gennembrud i slutningen af 1700-tallets England og Skotland. Politisk og 
økonomisk liberalisme deler den opfattelse, at det enkelte individ skal have størst mulig frihed (på 
latin ”liber”). Dette fokus på den enkelte og den enkeltes frihed er karakteristisk for liberalistiske 
ideer. Uenigheden går på, hvad der forstås ved frihed, hvem får del i denne frihed og hvorfor er 
frihed overhovedet væsentlig. (Lübcke, 1998: 47, 60). Det afspejler, at liberalisme er en 
betegnelse, som dækker over en bred vifte af synspunkter. Nogle synspunkter supplerer hinanden, 
mens andre fremstår uforenelige.  
 
Der er i dag bred enighed om – i lærebøger og blandt erklærede liberalister – at nogle filosoffer 
kan beskrives som liberalismens grundlæggere, hvorfor deres ideer fortsat udgør en 
inspirationskilde. Hertil hører utvivlsomt John Locke (1632-1704) og Adam Smith (1723-1790), der 
kan betragtes som repræsentanter for den klassiske politisk- og klassiske økonomiske liberalisme. 
Jeg har af den årsag valgt at vægte deres tanker i forhold til andre relevante tænkere. Min 
fremstilling af klassisk liberalisme tager derfor afsæt i de tanker om stat og marked, som de hver 
især bringer op og ofte associeres med af eftertiden. Deres syn på menneske og arbejde vil 
fremgå her igennem. Jeg vil understrege, at langt fra alle nuancer i liberalismen rummes i dette 
kapitel, men formålet er også at kaste lys over de forestillinger, som dels er centrale for en 
forståelse af den klassiske liberalisme, og dels er relevante i forhold til den aktuelle 
beskæftigelsespolitik – ikke at give en bred indføring i klassisk liberalisme. 
 
Først belyser jeg det klassiske liberalistiske syn på statens berettigelse og beføjelser ved at 
inddrage den liberale naturretslige kontrakttænkning, der begrunder statsmagten ud fra det 
individets naturlige frihed og samtykke, hvilket er helt nyt på 1600-tallet, hvor disse tanker opstod. 
Hernæst ser jeg på den senere klassiske liberalistiske begrundelse for et frit markedssamfund, der 
i højere grad er optaget af det økonomiske individ end det politiske og af de positive konsekvenser 
ved individets frie udfoldelse end individets ret til at udfolde sig frit. Til slut tegner jeg et billede af 
den liberale samfundsborger, som skal ses i forlængelse af den politiske og økonomiske 
liberalisme, men som snarere tager afsæt i en religiøs end politisk og økonomisk individualisme.  
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Den liberale stat: Fra naturret til samfundskontrakt  
I 1600-tallet opstår en ny måde at forklare regeringsmagten på, som udfordrer den gængse måde 
at betragte forholdet mellem stat og borger. Mens det hidtil er blevet argumenteret for, at kongen 
har fået overdraget sin magt af Gud, hvorved et oprør mod kongen også er et oprør mod Gud, 
bliver det nu hævdet, at regeringsmagten er et resultat af en samfundspagt mellem mennesker og 
udelukkende optaget af den jordiske verden (Russel, 2000: 548). I begge typer af forklaringer er 
naturretten et centralt begreb. Det henviser til eksistensen af en objektiv ret (moral), som er 
funderet i naturens orden, og som alle fornuftvæsener og samfundets retssystem bør indrettes 
efter. Begrebet naturret går tilbage til stoikerne, som betragtede hele universet som et rationelt 
hele styret af fornuftens love (Politikens filosofi leksikon, 2000). Begrebet får en praktisk indvirkning 
på samfundsudviklingen, da det tilbyder et fundament for at kritisere og legitimere eksisterende 
magtforhold ved at påpege, om samfundets love er i overensstemmelse med naturens ret46. Hvor 
det i højmiddelalderen anvendes til at sanktionere gældende lov, herunder kongens magt, og 
forudsættes at være direkte afhængig af Guds ret, får det i 1600-tallet en mere sekulariseret 
udformning, da Gud som skaber og ordner af naturretten skubbes i baggrunden, og fornuften 
fremhæves som kilde til naturens orden (Liedman, 1999: 93). Det er i denne mere rationelle og 
sekulariserede udformning, at naturretten tilknyttes forestillingen om en samfundskontrakt – og den 
naturretslige kontrakttænkning opstår. Denne tænkning kommer til at spille en vigtig rolle for 
udviklingen af den politiske liberalisme og den konkrete politiske samfundsudvikling i 1700-tallet.  
 
Naturretslig kontrakttænkning anskuer naturretten ud fra et tankeeksperiment om en naturtilstand. 
En tilstand forud for menneskeskabte love, regler og institutioner. I sådan en tilstand anses 
mennesket for at være fuldstændig fri, men også prisgivet egne evner til at håndhæve de 
rettigheder, som fra naturen tilkommer ethvert menneske, da der ikke er nogen fælles 
sanktionsmuligheder. Naturtilstanden sætter derfor fokus på menneskets ”natur”. Afgørende er, 
hvilke egenskaber, behov og tilbøjeligheder mennesket er i besiddelse af, da det afgør, hvordan 
tilværelsen vil arte sig. Tankeeksperimentet anvendes af de politiske filosoffer til at begrunde 
statens eksistens og rolle. Via en skildring af, hvordan mennesket vil opføre sig i en tilstand uden 
fælles love og regler, tydeliggøres det, at mennesket vil foretrække at leve inden for rammerne af 
en stat. Hvor omfattende statens magt bør være afhænger af, hvordan den menneskelige adfærd 
bliver fremstillet.   
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 Hans Fink påpeger, at naturretten udfylder fire funktioner: 1) den er legitimationsgrundlag for den positive ret, 2) den 
danner grundlaget for kritik af den positive ret, 3) den supplerer den positive ret (den er grundlaget for at dømme, hvad 
der er naturligt og normalt, når nye og uforudsete sager opstår, hvad der uundgåeligt vil gøre i ethvert samfund), 4) den 
afgrænser den positive ret (den er grundlaget for at afgøre, hvornår et forhold skal reguleres ved lov) (Fink, 2003: 57).      
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Det er via sin fornuft, at mennesket indser, at det er i egen interesse at forlade naturtilstanden og 
indgå en kontrakt med en myndighed, som får autoritet til at håndhæve dets naturlige rettigheder. 
Det er således statens evne til at yde en bedre beskyttelse af individet, end det selv formår i 
naturtilstanden, der begrunder og definerer statens rolle i den tidlige politiske liberalisme. 
Kontrakttankegangen hviler på den ide, at det enkelte menneske ved hjælp af sin fornuft forstår det 
fordelagtige i at afgive sin fulde frihed - mod at få en mere reel form for frihed. Der er dog ikke 
enighed om, hvor meget frihed borgerne må afgive til staten, da der er delte opfattelser af, hvilke 
naturlige rettigheder staten skal beskytte.  
Thomas Hobbes og selvopholdelsesretten  
I værket ”Leviathan” fra 1651 argumenterer den engelske filosof Thomas Hobbes (1588-1679) for 
nødvendigheden af en enevældig statsmagt, som har uindskrænket magt til at varetage sin 
funktion. Leviathan er navnet på et uhyre fra biblen (Jobs bog) og illustrerer den styreform, som 
Hobbes anser for den bedst mulige styreform på baggrund af hans forståelse af naturretten og 
naturtilstanden. Hobbes er inspireret af naturvidenskabens betragtningsmåde47, hvor en genstand 
brydes ned til dens mindste dele, og i tråd hermed tager han udgangspunkt i samfundets 
mindstedele - individerne - i sin begrundelse for statsmagten. Hobbes er hermed den første som 
trækker den individualistiske synsvinkel ind i politik, hvorfor han ofte betragtes som en af de første 
moderne politiske filosoffer.  
 
Hobbes betragter naturtilstanden som ”alles krig mod alle”. Ethvert individ styres af et overordnet 
hensyn - sin egen overlevelse. Selvopholdelsesdriften er, ifølge Hobbes, den kraft som bevæger 
menneskets handlinger, da mennesket fungerer som ethvert andet legeme i bevægelse – det 
fortsætter indtil en ydre instans forhindre dets fremfærd. Præcis ligesom kredsløbet, åndedrættet 
og fordøjelsen vil fortsætte sin bevægelse medmindre det forhindres. Det får ethvert menneske til 
at stræbe efter at forøge sin magt, da det styrker muligheden for overlevelse. Og det spiller 
menneskene ud mod hinanden. Hobbes taler om, at der er tre kilder til konflikter i naturtilstanden: 
”First, Competition; Secondly, Diffidence; Thirdly, Glory. The first maketh men indvade for Gain; 
the second, for Safety; and the third, for Reputation” (Hobbes, 1985: 185, chap. 13). Mennesket er 
således karakteriseret ved et fokus på konkurrence (kappestrid), mistillid (frygt) og ære (status). 
Trangen til konkurrence får mennesket til at bruge vold for at vinde andres ejendele. Mistilliden 
                                               
47
 Hobbes var meget inspireret af matematik og geometri og ønskede at overføre metoderne inden for disse videnskaber 
til den politiske teori. Han kan siges at være tilhænger af en mekanisk naturopfattelse, hvor naturen er sammensat af 
mindste dele, som bevæger sig efter mekaniske/fysiske lovmæssigheder. Hobbes kan derfor anskues som determinist, 
da alt kan forudsiges, og alt har en årsag. Hans filosofi afspejler også en gennemført materialisme, da han mener, at alt 
hvad der eksisterer, er materie/legemer i bevægelse. 
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driver mennesket til at foretage forebyggende angreb, da selv den stærkeste på et tidspunkt må 
sove, og da kan selv et lille barn dræbe en kæmpe. Æren får mennesket til at forgribe sig på andre 
for små bagateller, så som et ord, et smil eller en anden holdning, som afspejler en miskendelse af 
ens person, familie, venner, profession eller nation. Lidenskaber og begær styrer således 
menneskets tilværelse i naturtilstanden. Konsekvensen er, at den, der sår aldrig ved, hvem der 
høster. Derfor vil landbrug, handel, kunst, videnskab og kultur være umuligt at etablere. Det vil 
heller ikke være muligt at tale om retfærdighed i naturtilstanden. ”Where there is no common 
Power, there is no Law: where no Law, no Injustice” (ibid.). Der er således ikke nogle rettigheder i 
moralsk forstand i naturtilstanden. Ikke andet end retten – mere forstået som trangen - til at gøre 
alt, hvad der skal til, for at opretholde livet. Livet i naturtilstanden vil være ”ensomt, fattigt, grimt, 
brutalt og kort”. Mennesket er således grundlæggende ens - alle er sårbare (Fink, 2003: 49-52).  
 
Da tilværelsen i naturtilstanden er en krigstilstand, er det rationelt og i fuld overensstemmelse med 
selvopholdelsesdriften at indgå en kontrakt, som bemyndiger en suveræn magt at sikre freden. 
Mennesket må altså beskyttes mod sig selv, da fuldstændig frihed er selvdestruktiv.  
Samfundskontrakten er ikke en kontrakt mellem folket og suverænen, fordi der ikke findes et folk i 
naturtilstanden, kun konkurrerende individer. Samfundskontrakten er derfor en kontrakt mellem de 
enkelte individer, som indebærer, at de i fællesskab vælger en suveræn magt til at skabe et 
regelsæt, de accepterer at efterfølgende føje sig efter. De moralske spilleregler etableres hermed 
ved statens tilblivelse, og kun en frygtindgydende myndighed kan sikre, at ingen er usikre på, om 
deres medborgere overholder dem. Overenskomster uden sværd er kun ord, påpeger Hobbes. Der 
er dog en undtagelse for suverænens magt: Det kan ikke kræves, at den enkelte frivilligt overgiver 
sig selv, da det strider imod menneskets trang til selvopretholdelse. Det følger heraf, at mens 
modstand mod suverænen kan berettiges ved selvforsvar, er modstand i forsvar for andre altid en 
forbrydelse (Russell, 2000: 482). Suverænen behøver ikke være et enkelt individ, selvom Hobbes 
finder det mest fordelagtigt. Det afgørende er, at magten ikke er delt mellem flere instanser, da 
rivaliseringer fører til uro og skal bekæmpes med alle midler48.  
 
Formålet med samfundskontrakten er således, at sikre menneskets overlevelse og fjerne dets 
frygt. Frihed bliver hermed til tryghed i form af sikkerhed for ikke at blive udsat for vilkårlige 
overgreb. Ud fra et liberalistisk udgangspunkt, hvis omdrejningspunkt er det fuldstændig frie 
                                               
48
 Efter religionskrige havde præget samfundet i mange år, var det åbenlyst, at forskellige religioner var ophav til 
stridigheder, mente Hobbes, og kom i modstrid med kirken, da han derfor mente, at religion var noget suverænen 
bestemte. Hobbes forsøgte ellers at begrunde, at han ikke var i modstrid med biblen, men hans syn på naturretten og 
statsmagten forudsatte ikke et gudsbegreb, men var i stedet stærkt inspireret af naturvidenskabens syn på naturens 
love. Også kongen lagde Hobbes sig ud med, selvom han støttede hans monopol på magt. Han mente ikke, at han var 
konge af Guds nåde, men af den årsag, at han var den mest effektive form for beskyttelse folket kunne få imod sig selv.  
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individ, er det hermed muligt at begrunde drastiske begrænsninger i individets frihed fra en 
autoritær statsmagt side (Fink, 2003: 49-52).  
  
Kaotiske forhold i datidens England og 100-års krigen prægede Hobbes syn på den politiske magt. 
Stridighederne gjaldt magtforholdet mellem konge og parlament og religiøse spørgsmål om kirkens 
indre organisation og forhold til staten. Da den engelske konge forsøgte at indføre enevælde, 
modsatte parlamentet sig, og der udbrød borgerkrig (1642- 1649), som endte med kongens 
henrettelse i 1649 og indførslen af en republik. I 1660 kom kongehuset tilbage til magten, men 
stridighederne fortsatte, og i 1688 blev den regerende konge afsat ved den ”glorværdige 
revolution” og en ny indsat med meget begrænset magt. ”Leviathan” udkom to år efter kongens 
henrettelse. Lockes politiske hovedværk, ”Two Treaties of Government,” blev derimod skrevet 
knap 40 år senere og umiddelbart før ”den glorværdige revolution”, som var helt ublodig, heraf 
også navnet. Ligesom Hobbes skrev sin bog i landflygtighed i Frankrig, sammen med andre 
engelske royalister, flygtede også Locke til Frankrig og kunne ikke udgive bogen før efter 
revolutionen. Forordet er dog en hyldest til ”den glorværdige revolution” og til den magtfordeling, 
som den sigtede mod (Liedmann, 1999: 95-96, 105).  
 
Selvom både Hobbes og Locke tager udgangspunkt i det frie menneske fører det dem således 
frem til to helt forskellige styreformer. Hvor Hobbes peger på nødvendigheden af en suveræn 
statsmagt, peger Locke på magtdeling og minimalstat. Baggrunden herfor kan forstås ud fra deres 
forskellige syn på mennesket og naturretten. Hvor Hobbes har selvopholdelsesdriften som 
omdrejningspunkt, har Locke ejendomsretten. Lockes udformning af naturretten får langt den 
største betydning for samtiden og eftertiden. Det er hans kobling mellem naturret og ejendomsret, 
der lægger grunden til udviklingen af den liberale stat. Hobbes beskrivelse af mennesket som et 
begærende væsen vedbliver dog at være en udfordring for de, som ikke mener, at det selviske og 
lystdrevne er selve det menneskelige og/eller ikke ønsker at tegne et billede af mennesket, som 
underbygger en diktatorisk stat, hvor folkets magt stopper ved valget af suverænen.  
John Locke og ejendomsretten    
I værket "Two treatises of Government" fra 1690 beskriver Locke naturretten som både gudgiven 
og naturlig. Naturretten baserer Locke således både på teologi og naturens fornuftige love. 
Naturretten består af et helt sæt af naturlige rettigheder og en pligt til ikke at forbryde sig imod 
dem. Det indebærer, at også statsmagten er forpligtiget til at respektere menneskets naturlige 
rettigheder. Statsmagten skaber altså ikke loven og er ikke hævet over loven, såsom suverænen 
hos Hobbes. Staten skal ene og alene sikre, at de naturlige rettigheder bliver respekteret i 
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samfundet. Hvis ikke myndighederne lever op til sin opgave og tildeler borgerne de samme 
rettigheder, som de har i naturtilstanden, har statsmagten ingen legitimitet og kan ikke forvente 
loyalitet fra borgerne. Oprør er i så fald acceptabelt, mener Locke, og tilbyder herved revolutionære 
kræfter en politisk-filosofisk retfærdiggørelse for deres kamp mod enevælde (Liedman, 1999: 101; 
Fink, 2003:65). 
 
Ejendomsretten er omdrejningspunktet i Lockes fremstilling af menneskets naturlige rettigheder. 
Ligesom Hobbes, mener Locke, at mennesket er et frit væsen, men for Locke er den naturlige 
frihed begrænset af pligten til at respektere andres naturlige frihed. At mennesket er frit må derfor 
først og fremmest indebære, at det har en ret til sit eget liv og en pligt til ikke at krænke andres. 
Mennesket ejer med andre ord sin egen krop, fremhæver Locke. Intet menneske kan af den årsag 
fødes som en anden persons ejendom. Da mennesket ejer sin krop, ejer det også sine tanker, tro 
og ytringer og bør have en vis tanke-, tros- og ytringsfrihed49. Det enkelte menneske ejer hertil ikke 
kun sin egen krop, men også de produkter, som fremkommer af kroppens aktiviteter. Af retten til 
egen krop følger således retten til produktet af eget arbejde. Denne argumentation bliver for Locke 
et forsvar for retten til privat ejendom (Lübcke, 1998: 48).   
 
Arbejdet har således en hel afgørende rolle i Lockes begrundelse for den private ejendomsret og 
afspejles i hans fremstilling af tilværelsen i naturtilstanden. I begyndelsen var hele verden Amerika, 
skriver Locke, og hentyder til at i naturtilstanden var hele verdens ressourcer fælleseje. Det 
ophører dog i det øjeblik, at mennesket begynder at dyrke jorden og opdrætte dyrene. Når 
mennesket blander sit arbejde med naturen, forandrer det den pågældendes tilstand, og gør det til 
sin ejendom ud fra tanken om, at mennesket ejer produktet af sit arbejde. Det er også meningen 
påpeger Locke. De fælles naturressourcer har Gud givet til mennesket, således at det via dets 
fornuft og arbejdsindsats kan få størst mulig gavn af naturen50. Det er arbejdet, som giver tingene 
værdi og giver mennesket en ejendomsret til tingene51 (Locke, 1980: 21, § 32; Kildal, 2005: 22).  
 
                                               
49
 Locke har også skrevet et værk om tolerance, hvor han argumenterer for religionsfrihed. Religionsfriheden har dog 
sine grænser. Tanker, som truer statens – eller det politiske systems - fortsatte beståen, kan ikke tolereres. Katolicismen 
kan derfor ikke accepteres efter revolutionen i 1688, da Locke mente, at katolikkerne ønskede et helt andet system, et 
system med kongelig enevælde og katolsk meningsterror (Liedman, 1999: 105).     
50
 Locke kan med dette argument forsvare, at de amerikanske nybyggere fordrev indianerne, da indianerne levede som 
nomadefolk, der anvendte jorden som jagtmarker. De tilførte ikke jorden noget nyt, og de udviklede den herved ikke 
ligesom nybyggerne, der slog sig ned på et konkret stykke jord og dyrkede afgrøder. De ejede den herved heller ikke.  
51
 Locke skriver: God and his reason commanded him to subdue the earth, i. e. improve it, for the benefit of life, and 
therein lay out something upon it that was his own, his labour. He that in obedience to his command of God, subdued, 
tilled and sowed any part of it, thereby annexed to it something that was his property, which another had no title to, nor 
could without injury take from him” (Locke, 1980: 21, § 32). 
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Ejendomsretten i naturtilstanden er dog i første hånd ikke ubegrænset, hævder Locke: Det er for 
det første ikke tilladt at tage mere end den enkelte kan bruge, da alle verdens goder er Guds gaver 
og ikke sat i verden for at blive fordærvet eller gå til spilde. For det andet er det ikke tilladt at tage 
mere end, at andre også kan gøre brug af deres ret til at tage vare på egen forsørgelse. Den 
enkelte må for det tredje ikke besidde andet end det, som denne har blandet sit arbejde med. 
Disse forholdsregler – der fremstår som argumenter for en begrænsning af den private 
ejendomsrets udbredelse af hensyn til frie og lige menneskers mulighed for at få del i skaberens 
naturressourcer - får en ny betydning, når Locke introducerer penge i naturtilstanden (ibid.).  
 
Med penge kan varer købes og omsættes, hvilket forhindrer at en ophobning af forgængelige varer 
går til spilde. Der er derfor ikke længere en naturlig begrænsning på antallet af varer, den enkelte 
kan producere. Indførelsen af penge rykker også ved forestillingen om, at man ikke må tage mere 
end, at der stadig er nok til at andre kan forsørge sig selv. Locke henviser til, at der på et tidspunkt 
ikke er mere jord tilbage i naturtilstanden, som ikke er opdyrket og ejet af mennesker. En proces, 
som introduktionen af penge i naturtilstanden, kun forstærker. Situationen er dog ikke 
problematisk, ifølge Locke, da privatejet jord er meget mere produktivt end fællesejet jord. 
Nationens samlede velstand er ved jordens privatisering forøget i sådan en grad, at selv folk uden 
jord har en bedre tilværelse, end i en situation med fællesejet jord. Så selvom nogen har taget så 
meget jord, at der ikke er nok til alle, giver jorden et stort nok afkast til alle. Det er således stadig 
tale om en situation, hvor det er muligt for alle at varetage egen selvforsørgelse – situationen er 
ligefrem forbedret, mener Locke. Med penge kan man desuden købe andres arbejde og få retten 
over deres arbejdsprodukt, og det er således muligt at besidde mere end det, man har blandet sit 
arbejde med. Muligheden for at købe og sælge et arbejdsprodukt sikrer, at princippet om 
selvforsørgelse kan oppebæres, selvom al jord er blevet privatejet (Macpherson, 1980: xvi; Fink, 
2003: 66-67).  
 
Når Locke indfører penge i naturtilstanden forsvinder de indledende forbehold over for 
ejendomsretten, og en ubegrænset privat ejendomsret legitimeres. Locke indfører samtidig et skel 
mellem menneskene i naturtilstanden, selvom han ellers i udgangspunktet betragtede dem som 
frie og lige. Et skel mellem dem, der ejer privat ejendom, og dem der alene ejer deres arbejdskraft. 
Det var et skel som også eksisterede på Lockes samtid, og hans beskrivelse af, at skellet findes i 
naturretten, gør samtidens uligheder ”naturlige”. Locke benytter også den opståede ulighed mellem 
mennesker til at forklare, hvorfor en samfundskontrakt er nødvendig. Samfundskontrakten bliver 
nemlig først nødvendig, efter at penge er blevet introduceret i naturtilstanden. Først herefter opstår 
stridigheder, som har en karakter, der gør tilværelsen urolig og farefuld. Indtil da beskrives 
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tilværelsen som fredelig og præget af gensidigt samarbejde. Der er ikke store forskelle i leveform 
og der er derfor kun få, der forgriber sig på andres rettigheder. Penge ændrer på den situation, da 
mennesket ikke kun er karakteriseret ved sin fornuft, det er også drevet af et begær efter fremgang 
- og i helt særlig grad af et begær efter andre menneskers værdsættelse52. Ligesom Hobbes, 
fremhæver Locke menneskets egeninteresse og den følsomhed og drivkraft, der ligger bag 
oplevelsen af at blive miskendt af de, hvis værdsættelse individet inderligt ønsker. Det skaber 
grundlag for at forstå, hvorfor mennesker ved penges hjælp ønsker at akkumulere stadig flere 
goder, som uundgåeligt vil bidrage til splid mellem mennesker. Udviklingen vil medføre et behov 
for et fælles retssystem, der kan straffe forbrydere, der forgriber sig på andres ejendom. 
Samfundskontrakten indgås herved: ”… for the mutual preservation of their lives, liberties and 
estates, which I call by the general name, property”, skriver Locke. Menneskets begær og 
egeninteresse er dog ikke så udtalt, at Locke kommer til at understøtte Hobbes tanke om, at kun 
en enevældig suveræn kan holde folket i skak. Locke har således en større tillid til menneskets 
fornuft og sociale egenskaber – men også et andet formål end Hobbes. Formålet med statsmagten 
er ifølge Hobbes at sikre freden og eliminere menneskets frygt. Beskyttelsen af ejendomsretten - 
både over for medborgere og statens indgriben - er Lockes formål med samfundskontrakten 
(Macpherson, 1980: xviii/Locke, 1980: 66, £123-127).     
  
Når Locke tilskriver statsdannelsen legitimitet ved borgernes frivillige og rationelle samtykke, 
regner han dog ikke alle mennesker for fuldgyldige borgere. De, som ikke har gjort brug af deres 
ret til at dyrke jorden og udvikle Guds naturressourcer, og som derved ikke har nogen ejendom, er 
ikke blandt de, som indgår en samfundskontrakt. De har derfor ingen politisk indflydelse. Statens 
formål er jo at beskytte den private ejendomsret, og er derfor kun relevant for de personer, der 
besidder ejendom. Locke taler om, at en pagt kun kan være for de, der er herre i eget liv: ”For what 
compact can be made with a man that is not master of his own life?”, spørger Locke (Locke, 1980: 
90, § 172-174). De borgere, som ikke er fuldgyldige borgere, og som herved ikke har politisk 
stemmeret, kan ses som de, der ikke lever i overensstemmelse med naturens fornuft, og er frie og 
uafhængige: det gælder besiddelsesløse, kvinder, børn og forbrydere. Herved kan Locke se ud til 
at prise en ny samfundsgruppe; den besiddende og handelsdrivende klasse, som også var de 
magtfulde i parlamentet efter revolutionen i 168853.  
                                               
52
 Ifølge Locke er menneskets primære drivkræfter status og værdsættelse og forsøg på at undgå skam og ydmygelse: 
”The principal spring from which the actions of men take their rise, the rule they conduct them by, and the end to which 
they direct them, seems to be credit and reputation, and that which at any rate they avoid is in the greatest part shame 
and disgrace (…) and the shame of being disesteemed by those with whom one hath lived, and to whom one would 
recommend one´s self, is the great source and director of most of the actions of men”. 
(Locke i Macpherson, 1980: xii).   
53
 Godsejeren, den større erhvervsdrivende og nybyggeren med det lille familieforetagende er alle ejendomsbesiddende 
og selvforsørgende, uden at være tvunget til at sælge deres arbejdskraft til andre og hermed være underlagt en andens 
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Det fremgår, at Locke forstår frihed ”negativt” i betydningen frihed fra tvang eller unødig 
indblanding fra myndigheder eller andre menneskers side – og således frihed fra, at staten eller 
det besiddelsesløse flertal af befolkningen beslaglægger privat ejendom. Når Locke taler om, at 
samfundskontrakten indgås af folket, drejer det sig således reelt kun om nogle få mandlige 
ejendomsbesiddere54. Det paradoks synes at forfølge liberalistiske tænkere op gennem tiden; på 
den ene side lovprises menneskets frihed og lighed i vidtløftige erklæringer og på den anden side 
forbeholdes nogle frihedsrettigheder bestemte samfundsgrupper. Den naturretslige 
kontrakttænkning kan således både benyttes til at gøre oprør imod myndigheder, der forgriber sig 
på borgernes friheds- og ejendomsrettigheder, og legitimere at myndigheder afholder visse 
borgere fra at gøre krav på de selv samme rettigheder, under henvisning til at de ikke er 
fuldgyldige borgere. At ikke alle er fuldgyldige borgere med ret til at stemme, forhindrer dog ikke, at 
alle anses som medlemmer af samfundet og fuldt ud forpligtiget til at overholde 
samfundskontrakten (Fink, 2003: 66-67; Locke, 1980: 64, £119). 
 
Lockes fokus på det negative frihedsideal med udgangspunkt i individets naturlige friheds- og 
ejendomsrettigheder kom til at danne grundlag for 1700-tallets to store erklæringer: 
Uafhængighedserklæringen i Amerika i 1776 og Erklæringen om Menneskets og Borgernes 
Rettigheder i 1789 i Frankrig. Lockes politiske teori fik således stor praktisk betydning uden for 
England og på trods af, at hans politiske filosofi indskrænker den politiske magt til alene at gælde 
de ejendomsbesiddende, har hans forestillinger om frihedsrettigheder dannet afsæt for udviklingen 
af den moderne liberale stat.  
Det fri markedssamfund: Til egen og fællesskabets nytte     
Efter den glorværdige revolution i England i 1688, som endegyldigt gjorde det af med enevælden, 
skiftede engelsk og skotsk samfundstækning karakter. Omdrejningspunktet var ikke længere at 
begrunde, hvorfor en stat var berettiget, og hvilken rolle staten havde i forhold til borgerne, men 
hvorfor et samfund konkret hang sammen, når det var præget af modsatrettede dynamikker og 
tendenser. Hvor de naturretslige kontrakttænkere antog, at samfundet var sammenfaldende med 
statsdannelsen, blev det nu en udbredt opfattelse, at mennesket altid havde levet i et samfund, og 
at samfundet gik forud for statens etablering. Interessen for det statslige afløses hermed af en 
                                                                                                                                                            
herredømme. De kan derfor siges at være herre i eget liv, og frihed bliver af Locke i høj grad knyttet til netop denne 
gruppe. På bekostning af både konge og adel og de besiddelsesløse. 
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 Ifølge Hans Fink svarer Lockes politiske teori nøjagtig til det politiske system i England efter den anden revolution: Ud 
af en samlet befolkning på 5.500.000 var omkring 1.300.000 voksne mænd, og af dem var det færre end 250.000, der 
havde stemmeret. Fink understreger, at der dog ikke andre steder i verden findes et tilsvarende bredt demokratisk  
grundlag for et styre (Fink, 2003: 67).     
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interesse for samfundsmæssige. Fokus skiftede fra politik til økonomi og moral. Der opstod en ny 
moralfilosofi, der allierede sig med en ny, historisk orienteret, økonomisk tænkning. 
Samfundstænkningen fik herved en mere historisk-praktisk karakter. Det skal ses i sammenhæng 
med den tiltagende kommercielle udvikling i 1700-tallets England og Skotland, som rykkede 
opfattelsen af, hvad der var samfundets kit - fra statsdannelse til selvregulerende 
markedsmekanisme. Denne ny form for samfundstænkning kan ses i lyset af en særlig skotsk 
oplysningstradition55 - som Adam Smith også var en del af (Kristensen & Sørensen, 2006). 
Arbejde og arbejdsdeling som kilde til national fremgang   
Adam Smith skriver i 1776 - få år før den industrielle revolution i England reelt er begyndt56 - 
værket ”The Wealth of Nations”, der foregriber den industrielle udvikling, og giver ham en status 
som den økonomiske liberalismes fader og den moderne økonomis grundlægger. Smith er her 
optaget af, hvordan velstand skabes, og hvad der gør nogle samfund velhavende og andre fattige. 
Han er generelt interesseret i at undersøge, hvordan et samfund kan bevæge sig imod højere 
grader af velstand og civilisation. Til individets og samfundets nytte (Kurrild-Klitgaard, 2004: 59).  
 
”The Wealth of Nations” rummer et opgør med de foregående 200 års økonomiske visdom – 
merkantilismen57. Smith forkaster hele denne teori, som han kritiserer for at favorisere nationale 
interessegrupper på bekostning af befolkningen. I stedet for at se mængden af guld og sølv som 
afgørende for en nations velstand, peger han i stedet på betydningen af nationens 
arbejdsmængde. Det er væksten i nationens samlede produktion, som er kilden til nationens 
velstand. Ifølge Smith er det ikke afgørende, hvor mange ædelmetaller en nation skraber sammen, 
men hvor dygtig en nation er til at anvende sin arbejdskraft. Den mest fordelagtige anvendelse af 
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 Jens Erik Kristensen og Mads P. Sørensen påpeger, at den skotske oplysning er langt mindre kendt end den franske 
og tyske men har haft stor betydning for eftertiden. De fremhæver, at adskillelsen mellem økonomi og politik og 
sondringen mellem stat, marked og civilsamfund hører til denne tænkning. Blandt de skotske oplysningsfilosoffer regnes 
bl.a. Francis Hutcheson (1694-1746), David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790) og Adam Ferguson (1723-
1816). Hutcheson omtales som den skotske oplysnings far, da han som professor i moralfilosofi ved Glasgow universitet 
øvede stærk indflydelse på en hel generation af skotske studerende, hvilket var afgørende for den skotske oplysning 
(Kristensen & Sørensen, 2006: 13).    
56
 Anvendelsen af maskiner, som er kendetegnende for industrialismen, slog først for alvor igennem omkring 1785, hvor 
den første dampmaskine blev brugt ved bomuldsspinding. Maskinen kunne holdes i gang uafbrudt 24 timer, 360 dage 
om året, år efter år, og havde derfor en revolutionerende virkning på bomuldsproduktionen. Smith kendte til 
manufakturproduktionen, men der er arbejderen i princippet med i alle dele af processen, mens arbejderen i 
industriproduktionen alene tager sig af de opgaver, som maskinerne ikke kan klare. Det er således kapitalisme på 
lavstadiet, som Smith beskriver i ”The Wealth of Nations” (Lübcke, 1998: 68; Fink, 2003:95).    
57
 Ifølge merkantilismen afhænger en nations velstand af nationens mængde af ædelmetaller (gulv og sølv), hvilket 
indebærer, at staten aktivt skal forsøge at fremme salg af nationale varer til udlandet og forhindre ædelmetaller i at 
forlade landet via restriktioner på udenlandske varer. Staten får hermed en aktiv rolle i udbygningen af landbruget og 
industrien. Idealet er, at nationen er selvforsynende, hvilket oversøiske kolonier kan være behjælpelige med ved at 
tilbyde råstoffer og et marked, hvor landets produkter kan afsættes. Merkantilismen forsøger således at fremme 
nationens interesser via omfattende import- og eksportregler, toldsatser og afgifter ud fra den opfattelse, at 
handelsoverskud for en nation er handelsunderskud for en anden. 
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arbejdskraften er en høj grad af arbejdsdeling – dette er nøglen til velstand, mener Smith58 
(Lübcke, 1998: 60). Smith har et kendt eksempel på arbejdsdelingens store produktivitetsgevinst, 
som omhandler arbejdsdelingens udvikling inden for nålemagerens håndværk: ”Én mand trækker 
tråden, en anden retter den ud, en tredje klipper den, en fjerde spidser den, en femte trykker den i 
toppen, så den er klar til at få sat hovedet på. Fremstillingen af hovedet kræver to til tre adskilte 
operationer. At sætte det på er en selvstændig operation, at blege nålene er en anden. Det er en 
endog et selvstændigt håndværk at lægge dem i æsker” (Smith, i Thorup, red., 2006: 96). Denne 
arbejdsdeling af arbejdsprocessen medfører, at en virksomhed på 10 arbejdere kan fremstille 
48.000 nåle om dagen, svarende til 4.800 nåle per person. Men havde de arbejdet adskilt, og var 
de ikke blevet uddannet til deres bestemte opgave, så kunne ingen af dem fremstille 20 nåle, 
måske ikke engang én eneste nål på en dag, konstaterer Smith.  
 
Adskillelsen af forskellige erhverv og professioner er historisk set opstået på grund af denne 
enorme produktivitetsstigning ved arbejderens specialisering, mener Smith, som også vurderer, at 
netop en høj grad af arbejdsdeling er kendetegnende for mere udviklede samfund. 
Arbejdsdelingen anskuer Smith således som en forudsætning for civilisationens udvikling (ibid.). 
Smith peger dog også på, at arbejdsdelingen rummer nogle mere dystre sider. Specialiseringen af 
arbejdsopgaverne medfører en svækkelse af arbejderens intellektuelle sider, idet arbejderen 
tvinges til at foretage den samme ensformige rutine igen og igen. At arbejderen via manglende 
udvikling af sine evner bliver så dum, som det overhovedet er muligt for et menneske, mener 
Smith, er et uundgåeligt resultat, med mindre det offentlige griber ind og tilbyder uddannelse59. 
Mens arbejdsdelingen fremmer den materielle velstand, er Smith således kritisk overfor dens effekt 
på arbejdernes åndelige udvikling.  
 
Eksemplet med nålefabrikken benytter Smith til at påpege den enorme produktivitetsstigning en 
dygtig arbejdsdeling afstedkommer og vise, at en nation skal koncentrere sig om at fremstille de 
varer, som landets naturgrundlag og arbejdskraft bedst egner sig til og købe de varer i udlandet, 
som andre lande er bedre til at producere. Nationen skal ikke bestræbe sig på at være 
selvforsynende. Det vil tværtimod være en dårlig anvendelse af ressourcerne. Hvis den enkelte 
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 At der er en stor produktivitetsgevinst ved arbejdsdelingen skyldes tre elementer: For det første bliver personer, der 
koncentrere sig om én opgave, næsten uundgåeligt bedre til opgaven med tiden. For det andet kan der spares tid, da 
arbejderen ikke skal skifte mellem forskellige arbejdsfunktioner. For det tredje fremmer arbejdsdelingen teknologisk 
innovation til fordel for en bedre produktivitet, da alle parter får lettere ved at se, hvordan netop deres afgrænsede 
opgave vil kunne løses bedre (Kurrild-Klitgaard, 2004: 76; Smith, 2006: 99). 
59
 Det kan diskuteres, om denne mere pessimistiske antagelse er i overensstemmelse med Smith opfattelse af, at det er 
på grund af arbejdsdelingen, at et samfund kan nå stadig højere niveauer af velstand og civilisation. Smith kommentar 
har givet anledning til at opfatte ham som skeptisk over for markedsøkonomiens sociale konsekvenser eller i hvert fald 
ikke ukritisk begejstret. Hans syn på de negative sociale konsekvenser af arbejdets stigende specialisering har inspireret 
Karl Marx (1813-83) udvikling af fremmedgørelsesbegrebet (Kurrild-Klitgaard, 2004: 82). 
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nation koncentrerer sig om det, den er bedst til, vil alle få det størst mulige udbytte. Smith afviser 
hermed den merkantilistiske forestilling om, at en nations fremgang resulterer i en anden nations 
tilbagegang. Han mener tværtimod, at en arbejdsdeling mellem nationerne rummer gensidige 
fordele. Smith forudsætter dog, at staten fjerner alle handelsrestriktioner og etablerer et frit 
marked. Samtidig påpeger han, at muligheden for arbejdsdeling – og hermed 
produktivitetsforøgelse - afhænger af markedets størrelse. Jo større marked, jo større mulighed for 
arbejdsdeling. For en nålefabrik med 10 arbejdere, som fremstiller 48.000 nåle per dag, vil selv 
nationen blive for lille et marked. Smith er derfor fortaler for frihandel, både hvad angår national- og 
udenrigshandel (Lübcke, 1998: 62). Smiths begrundelse for, at et frit marked og stor arbejdsdeling 
hænger sammen og er til gavn for både den enkelte og samfundet, kan forstås i lyset af hans 
menneskesyn og moralfilosofi. 
Fra private laster til offentlige dyder  
Som flere af de store tænkere inden for den skotske oplysning var Smith professor i moralfilosofi. 
Han var optaget af menneskets evne til at handle moralsk, og det gennemgående tema for hele 
den skotske oplysningstradition var spørgsmålet om, hvordan individets interesse kan forenes med 
den samfundsmæssige helhed. Det er et tema, som tydeligvis også præger Smiths økonomiske 
analyse og medfører, at hans økonomiske analyse kan læses som en realisering af hans 
moralfilosofi60 (Kurrild-Klitgard, 2004: 145; Kristensen & Sørensen, 2006: 19, 26, 54). 
 
De skotske oplysningstænkere betragter mennesket, som præget af to modsatrettede principper: 
Selviskhed og altruisme. Konflikterne mellem disse to motivationsfaktorer optager i høj grad de 
skotske oplysningstænkere, og er i tråd med den moralfilosofiske dualisme, der opstod i slutningen 
af 1600-tallet i et forsøg på at fremstille et alternativ til Hobbes pessimistiske billede af mennesket. 
Et satirisk digt udgivet i 1705 af Bernard de Mandeville (1670-1713) udfordrer den moralfilosofiske 
dualisme og bliver en både negativ og positiv inspirationskilde for de skotske oplysningsfilosoffer 
Digtets titel er: ”The Grumbling Hive: or, Knaves turn´d Honest” (Det utilfredse bistade: eller, 
slyngler gjort ærlige) (Kristensen & Sørensen, 2006: 14, 21). Digtet er en fabel, og det handler om 
et bistade, hvor der råder velstand og vækst, forårsaget af biernes selviske foretagende. Hver 
enkelt bi tænker kun på sig selv, og det gælder også dem, som foregiver andet. Bierne besidder 
                                               
60
 Det har været hævdet, at Smith økonomiske analyse ikke hænger sammen med hans moralfilosofi, hvilket er kaldt 
”Adam Smith problem”. Det menneskesyn, som fremkommer i hans moralfilosofi, kan opfattes som meget forskellig fra 
det, som kommer til udtryk i hans økonomiske teori, og da hans moralfilosofi er skrevet før hans økonomiske hovedværk, 
har det givet anledning til at mene, at han har ændret syn på menneskets karakter. Den problemstilling er dog i dag 
vendt så meget på hovedet, at der nu er en udbredt enighed, blandt Smith-eksperter, om, at det ikke er muligt at forstå 
det ene værk uden det andet. Kurrild-Klitgaard påpeger, at Smith selv betragtede sit moralfilosofiske værk ”The Theory 
of Moral Sentiments” fra 1759, som det væsentligste (Kurrild-Klitgaard, 2004: 145).  
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alle de af samtiden fordømte menneskelige laster: grådighed, gerrighed, forfængelighed, ødselhed, 
svindel, skruppelløshed og hang til luksus. Netop disse private laster er dog indirekte med til at 
fremme den fælles velstand, da de private laster fremmer foretagsomhed blandt bierne, som 
skaber vækst og fremgang. Gud griber dog ind, på deres egen opfordring, og gør bierne moralske, 
men hermed forsvinder dynamikken med arbejdsløshed, fattigdom og undergang til følge. Ønsket 
om at gøre den ikke-dydige bikube dydig resulterer således i bikubens ruin.  
 
Overført på det menneskelige samfund er moralen, at samfundets velstand ikke beror på 
befolkningens dyder - men laster. Det er de private laster, som fører til offentlige goder (handel og 
beskæftigelse). Mandeville fremhæver derfor lasternes nytte og hævder, at alle handlinger i sidste 
ende udspringer af egenkærlighed. Hans menneskesyn ligger i forlængelse af Hobbes61, og fablen 
om bierne kan ses som et forsøg på at frisætte individet fra moralens åg, som han opfatter som 
samfundsskadelig (Kristensen & Sørensen, 2006: 22-25; Kurrild-Klitgaard, 2004: 70).               
 
Mandevilles digt udsættes for kritik af de skotske oplysningsfilosoffer, da de ikke mener, at 
mennesket alene er drevet af selviske motiver. Smith er ligeledes uenig i Mandevilles syn på 
menneskets natur, men han er samtidig inspireret af hans tese om, at private laster bliver til 
offentlige goder. Ifølge Smith er mennesket åbenlyst et væsen med en stor selvkærlighed og med 
en dominerende tilbøjelighed til at ville forbedre sin egen situation, hvilket han anser for at være 
udviklingens reelle motor. Mennesket har dog også en medført evne til føle sympati for andre. En 
evne, som indebærer, at det kan sætte sig i andres situation og tage hensyn. Og at det kan handle 
i overensstemmelse med, hvad det formoder, at andre finder prisværdigt og herved opnå 
anerkendelse. At handle anerkendelsesværdigt, mener Smith, mennesket har et inderligt ønske 
om62. Mennesket kan således motiveres af andet end egeninteresse, men oftest er efterstræbelsen 
af egne mål drivkraften, erkender Smith (Kurrild-Klitgaard: 2004: 37). Særligt når det angår handel: 
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 Lig Hobbes, mener Mandeville ikke, at mennesket fra naturens side er social eller moralsk. I modstrid med Hobbes 
betragter han dog ikke menneskets ekstreme selvoptagethed i modstrid med en positiv udvikling af et samfund. 
Tværtimod vurderer han, at det netop er menneskets selviskhed og utøjlede lidenskaber, der er motoren i 
samfundsudviklingen og skaber velstanden i samfundet. Utøjlede lidenskaber er således ikke kun potentielt destruktive 
for den enkelte eller helheden. De er også en forudsætning for et samfunds velstand og udviklingen af en stærk stat. 
62
 Smith formulerer i sin moralfilosofi begrebet den ”Upartiske Iagttager”, som han til tider også refererer til som den 
”interne iagttager”, ”manden i brystet” og ”den store dommer og voldgiftsmand”. Begrebet hentyder til, at mennesket er i 
besiddelse af en indre moralsk bevidsthed, og denne iboende moralske sans gør os i stand til at indtage en upartisk 
position i forhold til specifikke handlinger og konflikter og herudfra vurdere rigtigt og forkert. Smith hævder, at 
menneskets har en tendens til at vurdere andres og egen adfærd, sådan som det tror, at den ”Upartiske Iagttager” vil 
bedømme det. Derfor vil mennesket forsøge at opføre sig sådan, som andre mennesker ønsker, at det skal opføre sig. 
At mennesket søger at tilpasse sin adfærd til den ”Upartiske Iagttager” skyldes ikke alene, at det kan give konkrete 
fordele i form af andres respekt og prestige, men at mennesket ønsker at gøre det, som giver prestige og respekt. Smith 
hævder således, at mennesket ikke bare vil have ros, men gøre det som er værd at rose. Kurrild-Klitgaard påpeger, at 
Smiths moralfilosofi på mange måder kan siges at foregribe filosoffer som Immanuel Kant (1724-1804) og moderne 
liberale teoretikere som John Rawls (1921-2002) og Jürgen Habermas (1929-)(Kurrild-Klitgaard, 2004: 44).  
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”Enhver, der foreslår en anden en handel, forsøger på dette. Giv mig det, jeg vil have, og du skal få 
det, du vil have. Det er betydningen af ethvert sådant tilbud. Det er på denne vis, at vi fra hinanden 
erhverver langt hovedparten af de goder, vi har brug for. Det er ikke af slagterens, bryggerens, 
eller bagerens godgørenhed, vi forventer at få mad på bordet, men fordi det er i deres egen 
interesse. Vi henvender os ikke til deres menneskekærlighed men til deres egeninteresse og taler 
ikke med dem om vores behov men derimod om deres vinding” (Smith, 2006: 107).           
 
I citatet påpeger Smith, at ved handel er det egen vinding, ikke andres nytte, der optager tankerne. 
I en handel køber og bytter menneskets sig til de produkter, det har brug for, og erhverver sig på 
den måde dets fornødenheder. Sådan har det altid været – også tilbage i det tidligere 
jægersamfund. Smith mener, at mennesket ligefrem har en tilbøjelighed til at ”bedrive handel, tinge 
om priser og udveksle ting”. Det er forklaringen på at arbejdsdelingen er opstået. Den er oprindeligt 
ikke resultat af en bevidst handling, som følge af at mennesket har forudset de gensidige fordele, 
som arbejdsdelingen skaber. Det er derimod menneskets tilbøjelighed til at handle og lave 
kontrakter, der er årsag til arbejdsdelingen (Smith, 2006: 107). Menneskets trang til at købslå og 
konstant stræbe efter at forøge dets rigdom og storhed, får den enkelte til at specialisere sine 
evner med henblik på at kunne tilbyde sin ekspertise i bytte for andre goder. Det har positive 
konsekvenser for helheden, da alle herved kan drage fordel af menneskets forskelligartede evner. 
”Ved hjælp af den almene tilbøjelighed til at handle, købslå og udveksle samles resultatet af de 
mest forskellige evner så at sige til en fælles ejendom, hvor enhver mand kan erhverve sig hvilken 
som helst del af afkastet af andre menneskers evner, som han måtte have brug for” (ibid.: 110) 63. 
Den enkelte har således ikke samfundets bedste for øje, men gavner alligevel almenvellet ved at 
forfølge egen interesse. Smith skriver, at det er som om, at der er en usynlig hånd, der leder den 
enkelte til at fremme et mål, der ikke er intenderet. Spørgsmålet om, hvordan der etableres en 
harmoni mellem individets og fællesskabets interesser, som optog de skotske tænkere, besvarer 
Smith således med begrebet om den usynlige hånd. Den usynlige hånd er en parallel til 
Mandevilles tese om private laster, offentlige goder. Smith betragter dog ikke menneskets 
lidenskaber som laster, men som udtryk for en trang til at købslå og stræbe efter at forbedre sine 
livsvilkår, som fremmer arbejdsdelingen, hvorfor han betegner laster som legitime private 
                                               
63
 Kurrild-Klitgaard gør opmærksom på, at Smith ikke uddyber antagelsen om, at mennesket har en hang til at handle, 
men at denne antagelse er gavnlig for hans teori, da han hermed kan betragte mennesket som driftigt af natur og ikke 
blot snævert egoistisk motiveret. Moderne neoklassiske økonomers teori om individuel nyttemaksimering har et mere 
logisk og anvendeligt grundlag, mener Kurrild-Klitgaard, men han fremhæver, at det vil være i strid med Smith syn på 
menneskets moralske sans, og hans antagelse om en menneskelig sympatievne (Kurrild-Klitgaard, 2004: 97). Kristensen 
og Sørensen påpeger desuden, at menneskets hang til at handle kan holde et samfund gående, ifølge Smith, selv hvis 
der ikke skulle eksistere nogle varme følelser mellem folk (Kristensen & Sørensen, 2006: 53). Det understreger, at 
samfundets kit for Smith ikke er statens eksistens men en ”kræmmeragtig udveksling” mellem folk.                
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interesser. At stræbe efter øget profit er hermed udtryk for menneskets særegne væsen – at ville 
forbedre sin situation – og er tilmed samfundsgavnligt (Kristensen & Sørensen, 2006: 63).  
 
Den usynlige hånd er et religiøst udtryk ved at henvise til Guds hånd, der styrer fra oven, men skal 
måske mere forstås som en metafor end en religiøs forklaring. En metafor for 
markedsmekanismen. Det er den, som skaber orden af uorden, ikke som følge af menneskelig 
planlægning, men menneskelig handling. Den fri handel vil fremme udnyttelsen af arbejdskraften til 
at producere billigere og bedre varer ved at eliminere ineffektive producenter. Den fri handel vil 
med andre ord tvinge den enkelte arbejder og arbejdsgiver til at ”oppe sig”, hvilket kun er til gavn 
for forbrugerne. At hånden er usynlig understreger, at sammenfaldet mellem den enkeltes og 
samfundets interesse ikke er gennemskueligt. Staten skal derfor ikke blande sig i befolkningens 
økonomiske gøremål med henblik på at forbedre den kollektive velstand, idet en indblanding, der 
famler i blinde ofte vil være skadelig. På den baggrund betragtes Smith som fortaler for laissez-
faire liberalismen, da han leverer et forsvar for det fuldstændigt frie markedssamfund. Klassisk 
liberalisme forbindes derfor ikke kun med en politisk, men også med en økonomisk frihed fra ydre 
tvang og indblanding64 (Kristensen & Sørensen, 2006: 60; Kurrild-Klitgaard, 2004: 66).  
 
Smith forsvarer sin økonomiske teori ved at henvise til de positive effekter et frit markedssamfund 
vil have for samfundet som helhed, hvorved hans økonomiske tanker kan ses i lyset af 
nytteetikken. Det er en moralfilosofi, som vægter en handlings moralske værdi ud fra dens nytte – 
omdrejningspunktet er således ikke en forestilling om individets frihed som en absolut rettighed, 
men som et middel til at opnå ”størst mulig lykke for det størst mulige antal”65. Smith benægter 
ikke, at mennesket har nogle naturlige frihedsrettigheder, heriblandt retten til privat ejendom, 
(Kurrild-Klitgaard, 2004: 51) og forstår ligesom Locke frihed i negativ betydning – som frihed fra 
overgreb og indblanding fra andres side - men han er mere optaget af frihed i tilknytning til det 
økonomiske menneske end det politiske og ser mere på konsekvenserne af friheden end på 
frihedens berettigelse i filosofisk forstand. Smith kaster således en mere historisk-praktisk og 
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 At Smith er fortaler for et fuldstændigt frit markedssamfund betyder ikke, at han mener, at staten ikke er væsentlig på 
andre områder end det økonomiske. Derfor påpeger Kristensen og Sørensen, at begrebet laissez-faire kan være 
misvisende, da det giver anledning til at tro, at Smith er fortaler for en natvægterstat, hvilket de ikke mener. Staten skal fx 
tage sig af forsvaret, retsvæsenet og den offentlige skatteinddrivelse. Skatterne skal gå til at opbygge og vedligeholde 
landets infrastruktur, et elementært skole- og uddannelsessystem og kirkerne (Kristensen & Sørensen, 2006: 66). 
Kurrild-Klitgaard understreger også, at stat og politik ikke er noget grundlæggende forkert i Smith optik. Han hylder 
ligefrem ”lovgiveren”, som ideelt set handler ud fra tidsløse principper tilpasset det konkrete samfund – et ideal som 
Smith ikke mente, at mange faktiske politikere levede op til (Kurrild-Klitgaard, 2004: 54)      
65
 Udtrykket ”den størst mulige lykke for det størst mulige antal” er oprindeligt formuleret af den skotske oplysningsfilosof 
Hutcheson og peger på, at handlinger skal vurderes på den samlede nytte, som de bringer. Udtrykket er dog ofte blevet 
tilskrevet grundlæggeren af nytte-moralen (utilitarismen) Jeremy Bentham (1748-1832).      
 57 
nytteorienteret blik på samfundets organisering og har herved et andet moralfilosofisk afsæt end 
den naturretslige kontrakttænkning.  
 
Smiths interesse for, hvad der skaber velstanden i samfundet, betyder, at arbejdet tillægges stor 
værdi. Locke var som nævnt også af den opfattelse, at arbejdet var basis for al værdiskabelse, 
men Smith forstår ligefrem arbejdet, som den kategori, der udgør samfundets sociale og 
økonomiske kerne. De enkeltes arbejdskraft er statens vigtigste kapital, idet den er mere 
værdiskabende end selv ædelmetaller. Den enkelte arbejders indsats underbygger nationens 
velstand og gør staten stærk, og arbejderen har derfor en betydningsfuld rolle i Smith økonomiske 
analyse - uafhængig af ejendomsbesiddelse. Smith blik for, hvad der gavner helheden, medfører 
dog, at personer, der ikke arbejder, ikke kan betragtes som gode borgere. De arbejdsløse bidrager 
ikke til samfundets såkaldte ”fælles ejendom”, hvor enhver kan erhverve sig hvilken som helst del 
af afkastet af sine medborgeres evner. Smith forsvar for individets frihed til at konkurrere suppleres 
således af en pligt til at producere af hensyn til nationens samlede velfærd66.    
Det selvskabte menneske: Fri til at konkurrere – pligt til at producere  
Lockes naturretslige kontrakttænkning og Smiths nytteorienterede, økonomiske tænkning tager 
udgangspunkt i den enkelte, og begge har tillid til, at samfundet med afsæt i individets frihed og 
fornuft vil drives i en positiv udvikling. Det afspejler en fremskridtsoptimistisk politisk og økonomisk 
individualisme, som er karakteristisk for den klassiske liberalisme, og som i høj grad er 
karakteristisk for 1700-tallets oplysningstid - som Locke kan ses som indgangsskikkelse til, og 
Smith er en del af. Oplysningen betegner en periode, der er kendetegnet ved en tiltro til, at 
menneskets fornuft og observationer af verden er en bedre kilde til sandhed, erkendelse og moral 
end overleverede traditioner og teologiske autoriteter, bl.a. forårsaget af naturvidenskabelige 
landvinger, der fremkalder stor beundring for det menneskelige intellekt. Men også den 
økonomiske fremgang og opkomsten af konstitutionelle regler i England lå bag denne 
fremskridtstro. Der opstår en tillid til, at via frihed, fornuft og oplysning kan mennesket skabe en 
bedre verden. I tråd hermed skifter opfattelsen af den beundringsværdige borger blandt det 
toneangivende borgerskab67, således at ære ikke længere primært relateres til arv og fødsel – men 
snarere til talent og præstation.  
                                               
66
 Smith opfattelse af, at alle borgere har en pligt til at bidrage til den fælles velfærd, fremgår også af følgende citat: ”Han 
er ikke borger, som ikke er indstillet på at respektere lovene og adlyde den civile myndighed; og han er sandelig ikke en 
god borger, som ikke ønsker at fremme, med ethvert tænkeligt middel i hans magt, den samlede velfærd for hans 
medborgeres samfund” (Smith i Kurrild-Klitgaard, 2004: 55).   
67
 Der fremstod en ny offentlighed, hvor moral, politik og religion blev debatteret i såkaldte kaffesaloner, hvor 
trykkekunsten fik stor betydning, da den gav mulighed for at formidle videnskabelige resultater til en meget bred gruppe.   
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Den individualisme, som kendetegner liberale filosoffer og oplysningsfilosoffer, kan ses i 
forlængelse af den religiøse individualisme, som opstår som følge af reformationens opgør med 
den katolske kirke i 1536 – altså nogle hundrede år tidligere. Opgøret med de religiøse autoriteter 
fører til dannelsen af forskellige protestantiske grupperinger, som alle deler den opfattelse, at tro er 
en sag mellem den enkelte og Gud. Protestantismens fokus på det personlige gudsforhold kan ses 
som betydningsfuldt for udviklingen af den moderne individualisme (Kildal, 2005: 20), og det 
religiøse opgør med én bestemt udlægning af sandheden kan også betragtes som en nødvendig 
forløber for det efterfølgende opgør med de politiske autoriteter og deres økonomiske doktriner. 
Med reformationen kommer ikke kun individet men også arbejdet i centrum, da ideen om det 
dydige menneske bliver relateret til det virksomme menneske. Det skaber en mentalitet inden for 
de protestantiske bevægelser, som den efterfølgende liberalisme kan ses som beslægtet med68.  
 
Den tyske sociolog Max Weber (1864-1920) har i 1905 skrevet bogen ”Den protestantiske etik og 
kapitalismens ånd”, hvor han søger at vise, at en protestantisk etik har fremmet en kapitalistisk 
asketisk arbejdsmoral, som har medvirket til en markant rationaliseringsproces i de vestlige lande. 
Det er min opfattelse, at Webers tese kan være med til at forklare, hvorfor arbejdet tillægges en 
ikke alene økonomisk men også moralsk betydning inden for meget liberalistisk tankegods. Hans 
tese kan begrunde en sammenhæng inden for liberalismen mellem en markant 
arbejdsforpligtigelse og et ideal om det frie uafhængige menneske.    
Den protestantiske etik og kapitalismens ånd  
Weber ønsker i bogen ”Den protestantiske etik og den kapitalistiske ånd” at afdække, hvorfor den 
vesterlandske kultur til forskel fra andre kulturer har antaget en rationel karakter69. Han mener, at 
det her er nødvendigt at inddrage menneskets evne og disposition til rationel livsførelse. Det fører 
ham til at belyse, hvordan religiøse trosforestillinger har haft afgørende indflydelse på dannelsen af 
en særlig økonomisk indstilling, der karakteriserer de moderne vestlige samfund. Weber omtaler 
det som en undersøgelse af sammenhængen mellem den moderne økonomiske etik og den 
asketiske protestantismes rationelle etik (Weber, 1995: 13).  
 
                                               
68
 Både Locke og Smith var troende protestanter, og den moralske betoning af arbejdets værdi og det foretagsomme 
individ kan bl.a. ses i det lys.  
69
 Weber nævner forskellige sfærer, hvor rationaliseringen har taget fat: Videnskab, kunst, arkitektur, litteratur, 
skolesystemer, bureaukrati - og kapitalismen som er den mest skæbnesvangre sfære af dem alle. Han nævner tre 
karakteristiske træk ved kapitalismen, som viser, hvordan den moderne kapitalisme er rationaliseret: 1) Den rationelle 
organisering af arbejdet, hvor man køber og sælger sin arbejdskraft, 2) adskillelsen af husholdningen og produktionen 
(adskillelse af behov og produktion) og 3) den rationelle bogføring, hvor varecirkulation bestemmes (Larsen, 1995: x). 
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Det er Webers pointe at den økonomiske indstilling, som præger vestlige kapitalistiske samfund, 
ikke kan defineres ved ”ejertrang” og ”stræben efter vinding”. Kapitalisme er nok identisk med 
stræben efter profit – uden profit ville enhver virksomhed, der opererer på markedsvilkår gå under - 
men jagten på profit er ikke nødvendigvis udslag af en uindskrænket begærlighed. Det er en 
forsimplet måde at betragte kapitalisme på og indfanger ikke den særlige etik, som kapitalismen i 
de vestlige samfund rummer. Weber betegner denne etik som kapitalismen ånd, ”forstået som en 
bestemt normbunden livsstil, der optræder i en etiks forklædning”. Moderne kapitalister besjælet 
med denne særlige ånd er ikke skruppelløse, dumdristige spekulanter. De er mænd, der kender 
livets hårde skole, og de har vovemod og vurderingsevne. De er stabile og nøgterne, og de 
besidder ofte en kølig beskedenhed og afskyr blær og glimmer. Den moderne kapitalist er hermed 
ikke præget af en kapitalistisk eventyrmentalitet, som spotter etikkens grænser. Den hensynsløse 
profitering, der ikke binder sig til nogen normer, har eksisteret til alle tider, påpeger Weber (Weber, 
1995: 6, 33). Idealtypen på den kapitalistiske ånd illustrerer Weber med et citat fra 1736-48 af den 
amerikanske politiker og fysiker Benjamin Franklin (1706-1790), som rådgiver en ung 
handelsmand. Citatet skal tydeliggøre, at der er tale om en etisk vejledning – og dette etiske 
aspekt ved kapitalismen er særegent for den vestlige kapitalisme, hvor det særlige er, at den er 
ribbet for nydelse. Pengeindtjening er livets mål, ikke midlet til lykke: ”Husk at tid er penge. Den, 
der kan tjene ti shillings om dagen ved sit arbejde, men vandrer omkring, eller sidder ørkesløs hen, 
halvdelen af dagen, skønt han kun bruger sixpence ved sin adspredelse eller ørkesløshed, han bør 
ikke anse dette for den eneste udgift; i virkeligheden har han brugt eller snarere bortkastet, fem 
shillings tillige” (Weber, 1995: 26).  
 
Franklin forsætter sin prædiken over for den unge mand med at påpege, at han skal huske, at 
også kredit er penge, at penge er avledygtige, og at den gode betaler er herre over hvermands 
pung. Flid, nøjsomhed, punktlighed og retskaffenhed fremhæves som de centrale dyder. Weber 
påpeger, at hans moralske påmindelser fremstår meget nytteorienteret (utilitaristisk), da de dyder, 
som Franklin opremser, kun er dyder, for så vidt de er nyttige til at skabe en større kapital. Webers 
pointe er dog, at Franklins råd ikke kun drejer sig om ”forretningsklogskab”, fordi hans rationelle 
adfærdsnormer ikke afhænger af, om du har lyst til arbejde – du er ifølge Franklin forpligtiget til at 
arbejde også selvom du har tilstrækkeligt med penge til at kunne lade være. Weber søger at 
forklare dette med, at Franklins strengt religiøse (calvinistiske) far har indprentet ham, at ”ser du en 
mand, som er dygtig til sin gerning, da skal han stedes for konger, ikke for folk af ringe stand”. Bag 
Franklins moraliserende ligger en opfattelse af, at erhvervelse af penge – for så vidt det sker på 
legal vis – er udtryk for dygtighed til sin gerning. Og ønsket om at være dygtig til sin gerning er 
ifølge Weber drivkraften i Franklins moral – ikke ønsket om at nyde frugterne af sit arbejde. Weber 
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begrunder herved Franklins irrationelle hengivelse til pengeindtjening som formål i sig selv med 
normer, som hans religiøse opdragelse har givet ham. At den kapitalistiske ånd betragter arbejdet 
som noget, den enkelte har en forpligtigelse overfor, mener Weber, er relateret til den asketiske 
protestantismes kaldsetik70 (Weber, 1995: 30, 45).     
 
Tre karakteristika ved den asketiske protestantisme71 har tilsammen skabt en særlig etisk 
livsførelse, som har understøttet de vestlige kapitalistiske samfunds rationelle udfoldelse: Luthers 
kaldstanke, Calvins prædestinationslære og puritanismen fokus på handling og arbejde.  
 
Martin Luther (1483-1446), den tyske reformations organisator og ledende skikkelse, sætter fokus 
på den verdslige aske og giver ordet ”kald” en særlig betydning, mener Weber. I modsætning til 
den katolske kirke benægter Luther, at præste- og munkelivet rummer en særlig vej til frelsen. 
Tværtimod anskuer han munkelivet som en måde at unddrage sig sine pligter i verden. Det 
åndelige liv skal derimod virkeliggøres i det verdslige liv (Larsen, 2003: xiv). Ifølge Luther er det 
ligefrem moralsk tilrådeligt at lægge hele sin energi og sit virke i det verdslige liv. Begrundelsen er, 
at det er Guds vilje, at mennesket skal være en forvalter og et redskab for Guds fortsatte 
skabelsesværk. Arbejdet bliver et ”kald” – forstået som en opgave stillet af Gud - som enhver skal 
udøve i relation til den stand, denne er født ind i. Lydighed over for Gud identificeres på baggrund 
af forsynstanken, som accept af den konkrete stand, som den guddommelige styrelse har anvist 
den enkelte. Den bedste måde at tjene Gud på er herved at gøre sit standsmæssige arbejde bedst 
muligt (Kildal, 2005: 17). Herved tjener den enkelte også næsten. Næstekærlighed omformer 
Luther fra at være et forhold mellem mennesker (ved at give almisser) til at være et 
samfundsforhold, hvor kærligheden til næsten udtrykkes via udførelsen af sit hverv. Er man bager, 
så bager man eksempelvis godt brød (Lindhardt, 1997: 35). Weber slår fast, at den moralske 
betoning og religiøse præmie for det verdslige arbejde således øges kolossalt med Luthers syn på 
arbejdet som et moralsk kald, og degraderingen af det kontemplative liv - som i antikken og 
middelalderen havde været højt værdsat - til fordel for det virksomme liv, anser han for at være en 
                                               
70
 Weber tager afstand fra den ”tåbelige doktrinære tese”, at den kapitalistiske ånd kun kunne være opstået ved 
bestemte påvirkninger fra reformationen og understreger, at formålet med hans undersøgelse er at belyse, i hvor høj 
grad religiøse påvirkninger har påvirket formningen og udbredelsen af den kapitalistiske ”ånd over verden” (Weber, 1995: 
57). Han påpeger, at det i denne sammenhæng ville være ”det rene vrøvl”, at tale om de materielle forholds afspejling i 
den ideelle overbygning med henvisning til Karl Marx’ historiske materialisme (Ibid.: 45). Det er min opfattelse, at Weber 
således tager afstand fra både den idealistiske og materielle tilgang og understreger, at formålet med denne afhandling 
kun er at se på den ene side af kausalrelationen: religiøse forestillingers indflydelse på den økonomiske etos (ibid.: 13, 
122). Jeg er derfor enig med Lindhardt i, at det kan synes urimeligt, at Weber til tider fremstilles som idealist (Lindhardt, 
1997: 39).            
71
 Med askese tænker Weber på en verdslig askese: En askese der praktiseres inden for det almindelige samfundsliv i 
modsætning til munkenes askese, der normalt praktiseredes i klostrene. Weber anvender betegnelsen protestantisme 
bredt. Begrebet henviser ikke kun til den kirkedannelse, der fulgte efter reformationen, og blev ledet af Luther, men også 
til den række af kirke- og sektdannelser, der fulgte med (Larsen, 1995: xiv).      
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af de betydeligste følger af reformationen og Luthers virke (Weber, 1995: 49). Luthers verdslige 
kaldstanke bidrager til at frigøre det økonomiske liv (Kildal, 2005: 17), men han er ikke sympatisk 
indstillet over for kapitalismen, og Weber understreger, at han ikke er nært beslægtet med den 
kapitalistiske ånd, da han er ”forældet” i sin indstilling til kapitalismens væsen (Weber, 1995: 50). 
    
Calvinismen er den trosretning, der gennemfører den asketiske livsførelse med størst konsekvens, 
mener Weber, og opgraderingen af prædestinationslæren i forhold til Luthers religiøse standpunkt 
er den afgørende motivation for denne strenge livsførelse. Prædestinationslæren er læren om 
menneskets forudbestemmelse. Tanken er, at Gud har bestemt mennesket til frelse eller 
undergang. Ifølge Jean Calvin (1509-1564) – som er den store reformator efter Luther - findes der 
ingen nåde, hvis den enkelte ikke tilhører de udvalgte, da det er utænkeligt, at mennesket kan 
påvirke Guds beslutninger. Hvis den enkelte til gengæld har fået nåden, kan den ikke mistes igen. 
Den enkelte får tildelt en skæbne og kan ikke klage, ligesom dyrene ikke kan klage over ikke at 
være mennesker (Weber, 1995: 67). Denne lære fører til en søgen blandt calvinister efter sikre 
tegn på, om man var udvalgt til frelsen (hvilket ifølge Calvin er umuligt, da Guds dom ikke kan 
gennemskues af mennesker). Det får to konsekvenser: På den ene side bliver det en pligt at anse 
sig som udvalgt, da tvivl opfattes som tegn på utilstrækkelig tro, og på den anden side indskærpes 
det, at utrætteligt kaldsarbejde er det bedste middel til vished om frelsen.72 Dette fører til en 
konsekvent livsførelse, en rationalisering af hverdagen. Hårdt arbejde, orden og disciplin bliver 
bevis for sin tro og et led i at udføre et systematisk og vedholdende kaldsarbejde. At tjene Gud 
drejer sig ikke om at tilpasse sig det arbejde, som ens samfundsstand tillader, som Luther mente. 
At tjene Gud drejer sig om måden, hvorpå man arbejder. Og metodisk kaldsarbejde er påkrævet 
(Weber, 1995: 72, 79; Kildal, 2005: 20). Calvinisterne anser, at mennesket er til for Guds skyld, og 
at opgaven er at øge Guds ry i verden ved at udføre hans bud. Calvinismen får af den årsag en 
utilitaristisk karakter. Arbejdet tjener fællesskabet og er derfor nyttigt, fordi det ses som i 
overensstemmelse med det sociale kosmos rationelle indretning og herved befordrende for Guds 
ry - og derfor villet af Gud. Næstekærlighed får i det lys en lidt speciel karakter, da kærlighed til 
næsten ses i lyset af, om den er nyttig for Gud. Hvis den enkelte ved, at han selv er bedre til at 
anvende sin ejendom til Guds ære end næsten, er han af næstekærlighed ikke forpligtiget til at 
give næsten noget. Aktiviteter inden for foreninger og organisationer er alene et virke til større 
forherligelse af Gud. Holdningen over for næstens synd er blandt hellige calvinister ikke hjælpsomt 
overbærende - grundet bevidstheden om egen svaghed - men foragtfuld, da vedkommende ikke er 
stærk i troen og ikke fremstår som en af Guds udvalgte (Weber, 1995: 70, 157 note 74). 
                                               
72
 Weber påpeger, at calvinisterne gav det gamle testamente en lige så stor status som det nye testamente, og tanken 
om at Gud plejer at velsigne sine troende i dette liv og i materiel form kommer fra det gamle testamente – bl.a. Jobs bog. 
Calvinisterne praktiserede i det hele taget en meget mere tekstnær bibelforståelse end lutheranerne (Weber, 1995: 109).   
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Kaldsidéen får en særlig markant rolle i puritanismen, som er den engelske variant af calvinismen. 
Arbejdet kommer at tjene både som asketisk middel mod uren livsførelse og som mål i sig selv, da 
alle mennesker er kaldet til at virke til Guds ære - også de rige. Kun aktiv handlen tjener Gud – 
ikke afslapning og nydelse. Aktiv selvbeherskelse bliver herved puritanismen afgørende praktiske 
ideal. Det drejer sig om en reserveret selvkontrol - en kølig ro, der kan findes hos den engelske 
gentleman, og som også gør, at puritanismen også kan ses som en af fædrene til den moderne 
militære disciplin, hvor nøgtern selvbeherskelse fortrænger en krigerisk lidenskabelighed (Weber, 
1995: 78). Tidsspilde ses som den alvorligste synd, da hver tabt time er taget fra ens tjeneste til 
Guds ære. Ulyst til at arbejde betragtes derfor som et symptom på, at nådestanden ikke foreligger, 
og tiggeri regnes som syndigt og i strid med næstekærligheden. Af Gud har den enkelte fået til 
opgave på bedste vis at forvalte de pund, som denne har fået betroet – til ære for Gud og til gavn 
for helheden. At ville være fattig er således det samme som at ville være syg, og det er skadeligt 
for Guds ry. Rigdom er til gengæld kun problematisk, hvis det er udslag af en stræben efter vinding 
som mål i sig selv, mens rigdom, som frugt af kaldsarbejdet, er tegn på Guds velsignelse. Netop 
frugten af kaldsarbejdet kommer med puritanismen i centrum. Personlig profit er derfor ikke kun 
tilladt, hvis formålet er at tjene Gud, men ligefrem tilrådeligt, og en profitchance betragtes som 
givet af Gud. ”God blesseth his trade” er derfor en stående vending blandt de hellige puritanere. 
Puritanismen ser det dog som forkasteligt at hvile på besiddelsen, at nyde rigdommen, da følgen 
er lediggang og kødets lyst, hvilket afviger fra bestræbelsen på at opnå et ”helligt liv” (Weber, 
1995: 103-108). Det fører til et dilemma, da puritanismens asketiske sparetvang fører til 
kapitaldannelse, som skaber et misforhold mellem kapital og efterlevelsen af ”et helligt liv”, 
bemærker Weber (ibid.: 115). Derfor er de mest nidkære puritanere dem, der er på vej opad i 
samfundet, småborgere og farmere, fordi når rigdommen først er opnået, forlader puritaneren i 
praksis sit religiøst begrundede arbejde og forholder sig direkte til sin rationelle handlen med 
kapital. Den religiøst begrundende puritanske handlen opløses således indefra (Larsen, 1995 xix). 
Og heraf udvikles den kapitalistiske ånd eller den borgerlige kaldsetos, som Weber finder irrationel, 
da arbejdet fortsat anskues som et ”kald”, selvom den religiøse begrundelse er forsvundet. 
 
Webers tese er således, at Luthers moralske sanktionering af det verdslige arbejde som et ”kald”, 
følges op af calvinismen, herunder den engelske puritanisme, der med prædestinationslæren giver 
askesen den psykologiske drivkraft, som er nødvendig for at skabe den rationelle etiske livsførelse, 
som ligger i den kapitalistiske ånd udtrykt ved Benjamin Franklin. Nødvendigheden af at bevise sin 
tro på egen frelse og behovet for at få vished herom skaber således en livsholdning og 
arbejdsmoral, der fungerer som en løftestang for den moderne vestlige kapitalisme.  
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Weber påpeger, at ifølge den puritanske prædikant Richard Baxter (1615-91) skulle bekymringen 
for de ydre besiddelser hvile på ”den hellige som en let kappe, der hvert øjeblik kan kastes til side”. 
Men skæbnen omskabte kappen til et jernbur, konstaterer Weber, og han tilføjer, at i dag har 
ånden - muligvis for stedse - forladt jernburet (Weber, 1995: 121). Med tiden fik denne verdens 
materielle goder således en tvingende magt over mennesket – en magt, som kan beskrives som et 
jernbur, da vi ikke længere kan undslippe den logik, som hele det enorme rationelle kapitalistiske 
system er bygget op omkring. Paradoksalt er det således, at de religiøses koncentration om 
sjælens frelse og deres afvisning af verdslige goders selvstændige værdi, skaber en livsførelse, 
der medvirker til at udvikle et økonomisk system, som er ligeglad med sjælens tilstand, men først 
og sidst er styret af den ydre verdens goder (Kildal, 2005: 20). Irrationelt er det også, ifølge Weber, 
at mennesket vedbliver at betragte arbejdet som et ”kald” - en forpligtigelse, der påhviler den 
enkelte, når enhver åndelig begrundelse for længst er forsvundet. At Weber vurderer, at ånden i 
begyndelsen af 1900-tallet helt har forladt jernburet, forstår jeg som et symbol på, at den moderne 
kapitalist ikke længere udfolder sin livsstil i en ”etiks forklædning”, som det var karakteristisk for 
Benjamin Franklin.  
 
Som jeg fortolker Weber, er kapitalismens rationaliseringsproces i 1900-tallet nået til et stadie, hvor 
en religiøs begrundelse for pengeindtjeningen er overflødiggjort, da det vældige økonomisk-
tekniske system, som kapitalismen har etableret, bestemmer livsstilen hos hvert enkelt menneske 
og således fastholder mennesket i nogle leve- og forståelsesformer, det ikke længere kan 
undslippe (Weber, 1995: 121; Larsen, 1995: xx-xxi). Hvor puritaneren ville være kaldsmenneske – 
er vi nødt til at være det, hævder Weber (ibid.). Han stiller således skarpt på et irrationelt aspekt af 
det vestlige samfunds rationaliseringsproces, hvor det rationelle kaldsarbejde har skabt et 
samfundssystem, som det er blevet en forudsætning for, hvorved nødvendigheden af 
kaldsarbejdet fastholdes, selvom den oprindelige begrundelse for at betragte arbejdet som et 
”kald” for længst er forsvundet. Hvor arbejdsforpligtigelsen før var drevet frem af en indre 
motivation, er det nu underlagt en ydre tvang, som påbyder mennesket at fortsætte ”indtil det 
sidste ton fossilt brændstof er gennemglødet” (Weber, 1995: 121).      
 
Weber giver et meget kritisk og pessimistisk billede af menneskets mulighed for at undslippe det 
økonomiske system og den livsførelse det selv har skabt, og han illustrerer en sammenhæng 
mellem religiøse trosforestillinger og det kapitalistiske samfunds udvikling, som i mine øjne er 
meget interessant. Han viser, hvordan en arbejdsmoral skabes - og bliver en essentiel del af 
forestillingen om det dydige menneske – der ikke forsvinder, selvom det religiøse grundlag for 
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arbejdsmoralen gør. Og han fremhævder, hvordan udviklingen medfører, at der skabes en ny 
mentalitet, hvor en stræben efter rigdom forvandles fra at være forkastelig til at være velset.  
 
Spørgsmålet er dog, om ”ånden” helt har forladt jernburet. Det er muligt, at den aldrig er forsvundet 
helt og aldeles, men blot ikke længere refererer til en protestantisk etik men en liberalistisk moral. 
Efter min opfattelse er det stadig muligt at tale om en ånd, som formår at understøtte udviklingen af 
”dette drivværk” - som Weber betegner det. Weber påpeger selv, at idet de religiøse rødder dør 
bort, giver de plads for en dennesidig utilitarisme, som nyder godt af pengeindtjeningens religiøse 
legitimitet, uden at være underlagt calvinisternes krav om at pengeindtjening er til ære for Gud 
(Weber, 1995: 117). En utilitarisme, som hele tiden har ligget i calvinismen, men som vinder 
indpas, når den kapitalistiske ånd slipper sit tag i den protestantiske etik. Hvis denne utilitarisme 
anskues ud fra Smiths moralske og økonomiske argumenter om forholdet mellem del og helhed, 
og allieres med forestillingen om og værdsættelsen af det frie og uafhængige menneske, som 
liberale (oplysnings)filosoffer tilslutter sig, kan det i mine øjne udtrykke en ny ånd. En sekulariseret 
ånd, der henviser til mennesket, ikke Gud, og hvor kaldsarbejdet er forvandlet fra en stræben efter 
salighed til en stræben efter frihed og lykke. Denne ånd lægger ikke en begrænsende ramme om 
individets udfoldelsesmuligheder, sådan som den protestantiske asketiske kaldsetik gjorde, men 
den hylder individets vedvarende stræben, og den udpeger, hvilke motiver der er 
anerkendelsesværdige som bevæggrund for denne stræben. Den udgør derfor i min øjne en 
moralsk drivkraft, der er i stand til at begrunde, hvorfor kaldsarbejdet ikke behøver at synes og 
opleves irrationelt – selvom den protestantiske etiks referenceramme skulle have forladt jernburet 
”for stedse”.     
  
Jeg vil i det følgende søge at fremføre et billede af denne liberalistiske ånd – forstået som moral - 
ved at relatere liberalismens ånd med de idealer, der ligger i betegnelsen den amerikanske drøm. 
Idealer, der synes betydningsfuld også for nutidens syn på arbejde og menneske, og som har 
rødder tilbage til USA's tilblivelse og den puritansk-calvinistiske mentalitet, som fandtes blandt 
mange af nybyggere. Sammenhængen herimellem kan illustreres med fortællingen om 
”pilgrimsvandringen”.  
Den ensomme pilgrims stræben og den amerikanske drøm 
Pilgrimsvandringen handler om menneskets søgen efter frelse. Af fortællingen fremgår det, at det 
ikke bare er en krævende men også ensom rejse. Ifølge Weber er en ”indre” isolering af individet 
netop også resultatet af calvinismens lære. Mens katolikken kan henvende sig til præsten i anger 
og bodfærdighed, og præsten uddeler håb om nåde, findes ingen menneskelig trøst for calvinisten, 
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da nåden er forudbestemt. Ingen kirkelig instans kan hjælpe individet med at opnå vished om 
frelsen. Magiske nådemidler er derfor irrelevante og selv muligheden for at skrifte forsvinder 
langsomt i de calvinistiske områder. Weber påpeger, at chancen for at få ”afløb” for sit personlige 
ansvar derved forsvinder (Weber, 1995: 68-69). Vished om egen salighed er alene den enkeltes 
eget projekt, og denne overlades herved til en ensom stræben efter samhørighed med Gud. Som 
illustration af denne indre isolation fremdrog Weber den meget læste bog ”Pilgrimsvandringen” fra 
omkring 1670 af calvinisten John Bunyan. I mange generationer har den været den mest solgte 
bog i verden næst efter bibelen73. Det er en fortælling om en ung mand ved navn Kristen, der 
forlader Undergangens by, hans kone, børn og gode venner, og begiver sig ud på en farefuld færd 
til Den himmelske Stad – bort fra den truende undergang. På sin vej udsættes han for mange 
fristelser og farer, men også hjælpende hænder, før han endelig opnår frelse og forløsning. Han 
kommer på sin rejse igennem Ydmygelsens Dal, Forfængelighedens Marked, Mismodets Sump, 
Forheksede Mark og møder typer som Evangelist, Trofast, Frimodig, Blind, Ondskab, Letfærdig, 
Ustyrlig, Pralhals, Verdensklog, Bagtanker, Grusom, Lyssky og Uforsonlig. Ifølge Weber viser 
fortællingen, at den puritanske troende i grunden kun beskæftiger sig med sig selv og kun 
interesserer sig for sin egen frelse. Det er eksempelvis først, da Kristen selv er reddet, at han får 
den tanke, at det kunne være rart at have sin familie hos sig (Weber, 1995: 69). Weber fremhæver 
fortællingens antiautoritative karakter, da enhver kirkelig eller statslig omsorg for etik og sjælefrelse 
forkastes som formålsløs (ibid.: 140, note 16). Kun den enkelte er i stand til at redde sig selv, og 
selv om kone og børn klynger sig til Kristen, må de og alt andet vige, fordi hans sjæls frelse er 
altafgørende. Fortællingen viser, at via stærk tro kan det lade sig gøre at komme frelst gennem 
livet. Men vejen er kringlet og kan ses som en prøvelse af den enkeltes tro – vil den enkelte nu 
huske, hvad denne har modtaget af Guds godhed og bygge sin tro på Gud selv i sin dybeste 
nød?74. Hvis den enkelte er stærk nok i troen, kan selv ikke de værste prøvelser afholde den 
enkelte fra at nå målet: egen frelse.       
 
Denne individuelle stræben efter salighed har således en evne til at opløse selv de stærkeste 
bånd, der binder individet til verden grundet opfattelsen af, at loyalitet og tillid først og fremmest 
skal udvises over for Gud. Angsten for ikke at være en af Guds udvalgte driver den enkelte fremad 
i en rastløs kamp med livet. En kamp, som i praksis betyder, at ”Gud hjælper den, der hjælper sig 
selv”, bemærker Weber. Calvinisterne udtaler undertiden derfor også, at individet ”selv skaber” sin 
salighed - selv om det burde hedde, selv skaber vished om saligheden (Weber, 1995: 75). Der 
                                               
73
 John Bunyans ”Pilgrimsvandringen” er i 2006 blevet genoversat til dansk på Credo Forlag med den begrundelse, at 
selvom det er over 300 år siden, at fortællingen er skrevet, er den ikke blevet mindre aktuel med årerne. Den tilhører 
derfor kategorien ”Credo Klassiker”, som er bøger der er blandt kristendommens mest elskede og brugte, hvis indhold 
hertil er tidløst og brugbart (Credo Forlags Webshop, den 5.9.2007).  
74
 Anmeldelse på internettet af Carsten Thomsen af ”Pilgrimsvandringen”, den 5.9.2007.   
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ligger heri, at den enkelte i realiteten tildeler sig selv Guds salighed ved at selv skabe beviset på 
saligheden. Og beviset er, at den enkelte konstant stræber efter at få det bedste ud af sine evner, 
at denne gør sig umage og yder sit bedste, da mennesket er Guds skabning og forpligtiget til at 
forvalte sit liv derefter. Etisk billigelse rammer derfor ”den selvskabte mand”, han som ”selv skaber” 
sin salighed via hårdt arbejde (Weber, 1995: 109) - såsom den ensomme pilgrim, Kristen, der går 
fra Undergangens By til Den Himmelske Stad, drevet frem af en indre erkendelse af, at han 
populært sagt kan gøre det bedre. At han kan ændre sin situation - og rent faktisk gør det.  
 
Som det fremgår af Pilgrimsrejsen er det opfattelsen, at bestræbelserne på at opnå vished om 
frelsen ikke er let, da Gud prøver den enkelte undervejs, hvorfor det ikke er positivt, at staten eller 
kirken blander sig for at støtte den enkelte. Weber påpeger, at i Holland, hvor staten systematisk 
havde udbygget offentlig fattighjælp og arbejdsanvisning til de arbejdsløse, var puritanernes 
feltråb: ”Giving alms is no charity” (Weber, 1995: 157, note 76). At henfalde til tiggeri og offentlig 
hjælp anses for at give op, da den enkelte ikke formår at ”hive sig op” ved sin tros styrke. Det er 
netop via individets tro på, at ”selv når nøden er størst, er frelsen mulig”, at den enkelte kan bevise, 
at denne er sand kristen. At stræbe efter frelsen uanset forhindringer og fristelser er et tegn på at 
tilhøre Guds udvalgte. Vigtigt er det at forblive urokkelig i troen på, at der altid vil vise sig en udvej 
af en svær situationen, når blot der arbejdes hårdt nok for sagen.  
 
Fortællingen om en pilgrims vandring imod frelse tegner et billede af mennesket, som kæmper 
alene imod sig selv og omverdenen og vinder en kampen ved at være stærk i troen trods møje og 
slid. Billedet af den på en vis ensomme men stærke lille mand, som tager ansvaret for tilværelsen 
på sig og ændrer den, uden hjælp fra de instanser, som et samfund kan tilbyde, såsom kirke og 
stat, indeholder klare lighedstræk med det menneskesyn, som den amerikanske drøm bygger på. 
Betegnelsen ”den amerikanske drøm”75 er først opstået i 1900-tallet men baserer sig på et livssyn, 
der kan ses i lyset af Amerikas Uafhængighedserklæring og samtidens fokus på det uafhængige 
individ – forstået som det selvskabte individ - som opnår hæder og ære ved præstation, ikke arv og 
fødsel.76 Benjamin Franklin var på det tidspunkt en særdeles indflydelsesrig politiker og 
                                               
75
 At det netop er i Amerika, at der forefindes en drøm, som rummer et livssyn med klare paralleller til pilgrimsrejsen, er 
ikke overraskende ud fra Webers tese om, at det netop er blandt nybyggerne i Amerika, at den calvinistisk-puritanske 
mentalitet trives og har markant indvirkning på livsførelsen. Ikke i syden hvor store kapitalstærke erhvervsforetagende er 
udbredte, men i Benjamin Franklins fødeland, Massachusetts i New England, der blev grundlagt af puritanerne 
(prædikanter, teologer, småborgere, håndværkere, fribønder), som emigrerede fra England op til den engelske 
borgerkrig på grund af forfølgelse fra konge og katolikker (Weber, 1995: 31). Det er også i New England, at det første 
slag i den amerikanske frihedskrig ukæmpes, hvorefter alle 13 kolonier i 1776 vedtager Uafhængighedserklæringen og 
løsriver sig fra England. 
76
 Begrebet ”den amerikanske drøm” er første gang brugt af James Truslow Adams i bogen "The Epic of America", som 
er skrevet i 1931. Her står bl.a.: "Den amerikanske drøm er drømmen om et land, hvor livet er bedre for alle. Hvor enhver 
har chancen for at udnytte sine talenter optimalt. Det er ikke blot en drøm om biler eller høje lønninger, men en drøm om 
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medforfatter til erklæringen. Han anses i dag for at være en af USA's mest kendte ”Founding 
Fathers”77 – Webers idealtype på den kapitalistiske ånd har således ikke alene præget 
opdragelsen af unge handelsmænd men udformningen af Amerika som nation.    
 
Uafhængighedserklæringen er som nævnt inspireret af Locke, men hans ”liv, frihed og ejendom” 
får her en anden formulering, som indikerer, at erklæringen er blevet formuleret i en tid, der var 
påvirket af oplysningstidens fokus på frihed - og lykke. I Uafhængighedserklæringen forlyder det: 
”At alle mennesker er skabt lige78; at de af deres Skaber er tildelt visse umistelige rettigheder; at 
blandt disse er liv, frihed og efterstræbelsen af lykke” (Kurrild-Klitgaard i Berlingske Tidende 
04.07.06). Retten til ”liv, frihed og efterstræbelsen af lykke” kan ses som afsættet for den 
amerikanske drøm, som dengang bestod af emigranters drøm om at bosætte sig i ”the land of 
opportunity”, hvor enhver var fri til at forfølge egen lykke så længe denne respekterede andres 
muligheder for det samme. Professor i Statsvidenskab, Kurrild-Klitgaard, udlægger betydningen af 
”efterstræbelsen af lykke” som ”… at alle har ret til at være deres egen lykkes smed – dvs. til at 
bruge de talenter og muligheder, man har til at skabe den bedst mulige tilværelse for sig selv og 
ens nærmeste” (ibid.). Ifølge Kurrild-Klitggard skal individets ret til at efterstræbe lykke således 
forstås som retten til at skabe det bedst mulige for sig selv og ens nærmeste. Frihed betragtes 
således ikke alene som en rettighed, men som et middel til at opnå personlig vinding i tråd med 
den utilitaristiske tænkning, som opstår på netop det tidspunkt og baserer sig på antagelsen om, at 
mennesket er karakteriseret ved en konstant stræben efter at forbedre egen situation - til gavn for 
samfundets udvikling og dynamik79. Uafhængighedserklæringens fokus på individets ret til at 
efterstræbe lykke understøttes hermed af tidens fokus på det menneskeligt naturlige og det 
samfundsmæssige nyttige ved denne ret.  
 
Med Uafhængighedserklæringen stadfæstes således en forestilling om, at Amerika er et land, der 
giver sine indbyggere mulighed for at efterleve deres drømme om det gode liv, og hvor ydre 
autoriteter ikke blander sig i den enkeltes efterstræbelse af personlig vinding, hvis denne vel og 
                                                                                                                                                            
social retfærdighed, som tillader enhver mand eller kvinde uanset herkomst at opnå det fulde udbytte af deres evner" 
Uddraget er taget fra hjemmeside tilknyttet Det danske filminstitut (2003), den 24.8.2007.    
77
 ”Founding Fathers of the United States” er betegnelsen for medunderskrivere af Amerikas Uafhængighedserklæring. 
Franklin var dog ikke kun medunderskriver men en af de fem personer, der udformede selve erklæringen med Thomas 
Jefferson (1743-1826) som hovedforfatter (som efterfølgende blev USA´s præsident).  
78
 At alle mennesker er ”skabt lige” henviser til Lockes ide om, at ingen mennesker fra fødslen juridisk set er bestemt til 
at bestemme over andre, hvilket i denne kontekst er møntet på det engelske kongehus og adel, da slaveriet fortsatte.  
79
 Det er kun få måneder før Uafhængighedserklæringen etableres, at Smith økonomiske værk om nationernes velstand 
udkommer, og den er som nævnt ikke kun er et økonomisk men moralsk værk, hvor individets uhindrede forfølgelse af 
egeninteresse ikke kun fremstilles som en borgerret men en borgerpligt. Kurrild-Klitgaard gør opmærksom på, at året 
1776 betragtes som et symbolsk år for liberalismen: Amerikas Uafhængighedserklæring bliver til, Adam Smith udgiver sit 
økonomiske hovedværk, og den utilitaristiske liberalismes mest fremtrædende forfatter, Jeremy Bentham, udgiver sit 
første store værk (Kurrild-Klitgaard, 2004: 99). 
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mærke respekterer, at andre har en tilsvarende ret til at være sin egen lykkes smed. Det føder en 
drøm om, at alle uanset social rang kan få succes, når blot den enkelte er villig til at investere nok i 
at gøre drømmen til virkelighed. Antagelsen er, at social mobilitet alene afhænger af vilje og 
arbejdsomhed. Det følger heraf, at det er nytteløst at beklage sig offentligt over sin position, da den 
betragtes som et resultat af egne valg og dispositioner. Succes er således noget, man fortjener lige 
såvel som fiasko.  
 
Den amerikanske drøm har klare paralleller til fortællingen om pilgrimsrejsen, hvor Kristen fremstår 
som et ideal på et kristent menneske, der indser, at ansvaret for sin åndelige udvikling er hans 
eget, hvorefter han selvstændigt – uden selv sin nærmeste familie - kæmper for at flytte sig fra 
undergang til frelse. I både den puritanske og den liberale tankestrøm findes således en 
forherligelse af den selvhjulpne, den der 100 procent tager ansvaret for sin skæbne på sig. Dvs. en 
forherligelse af den, der via en stærk karakter, ikke giver op eller slår sig til tåls, men fastholder 
troen på at kunne forbedre sin situation – og også formår det. Den puritanske pilgrim og den 
liberale borger tror således begge på muligheden for og værdsætter kampen om at gå ”fra laser til 
luksus”. Det gælder materielt såvel som åndeligt. Puritaneren er forpligtiget til at tro, at udviklingen 
er mulig for sig selv, da det følger af pligten til at tro på at tilhøre Guds udvalgte. At give slip i 
denne tro er at give slip på troen om at have Guds kærlighed. For den liberale borger opretholdes 
troen på, at drømmen kan realiseres af alle og enhver bl.a. via fortællinger om de personer, som 
formår at realisere drømmen. Den australske samfundsforsker, Sharon Beder påpeger, hvordan 
amerikansk litteratur op gennem tiden bliver fyldt med selvhjælpsbøger og opbyggelige historier 
om personer, der går fra fattigdom til rigdom grundet en god karakter. En karakter med dyder lig 
dem Franklin prædikede overfor den unge handelsmand, og som han også fremlagde i den meget 
populære bog ”Poor Richards Almanack” fra 1732, hvor han rådgiver fattige om, at vejen til 
velstand går over hårdt arbejde, nøjsomhed og retskaffenhed. Franklins råd udkom senere i kort 
form med titlen ”The Way to Wealth”, der er oversat til mange sprog, og hvor det bl.a. hedder: 
”There are no gains, without pains”, “Time is money”, “Have you somewhat to do tomorrow, do it 
today” og “Early to bed and early to rise make a man healthy, wealthy, and wise”80. Også 
børnelitteraturen støttede disse værdinormer og populære historier handlede om fattige drenge, 
som var udholdende, ærlige og trofaste overfor deres arbejdsgiver og viste initiativ og tro på sig 
selv81. Heltehistorier for børn og voksne baseret på disse dyder vandt indpas - og også i dag er 
heltehistorier om den lille mand, som bliver rollemodel for sine omgivelser ved at gøre noget 
                                               
80
 Fra Wikipedia (24.8.2007) og The American Revolution Home Page (24.8.2007).  
81
 Beder peger på, at fire-femtedele af USA's skolebørn i 1800-tallet blev opdraget til en arbejdsmoral via børnebøger 
med slogan såsom: ”Arbejd, arbejd, min dreng, vær ikke bange; se arbejdet kækt i øjnene”. Beder henviser til mange 
populære voksen- og børnebøger, hvor dette tema går igen. Hun fremhæver også, hvordan både politikere, 
erhvervsmænd og reklameindustrien op igennem tiden har understøttet denne forestilling (Beder, 2004: 50-53).   
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fantastisk i kraft af initiativ, mod og fysisk og åndelig styrke, udbredt og elsket i Amerikansk 
litteratur og film, påpeger den tidligere USA-korrespondent, Torsten Jansen i et aktuelt interview 
om den amerikanske drøm (Jansen, 2007).       
 
Pilgrimsrejsen og den amerikanske drøm er således funderet på nogle moralske principper, der 
tilsiger den enkelte, at for det første at få det bedste ud af de evner, denne nu engang har fået 
tildelt, og for det andet ikke at være en hæmsko for andres efterstræbelse af salighed - eller lykke 
og frihed. Det er principper som i høj grad er rationelle ud fra en puritansk livsopfattelse, som er 
drevet af ønsket om at opnå salighed og fremme Guds ære, men som også kan fremstå rationelle 
ud fra en sekulariseret og klassisk liberalistisk livsopfattelse, som ikke er orienteret mod det 
hinsidige liv men det dennesidige liv – og ikke hviler på et ideal om den gode kristne, men den 
gode liberale borger. Principperne hylder samlet set individet, der klarer sig selv og yder en 
ekstraordinær arbejdsindsats. De hviler således på et idealbillede af det uafhængige og produktive 
menneske, der i en liberal optik ikke ses som et ideal om at være hellig, men snarere et værdigt 
menneske og en ansvarlig borger. Værdig fordi dette menneske betragtes som fri, ansvarlig fordi 
det ses være i stand til at anvende sin frihed til nytte for familie og nation. Det er i hvert fald en 
mulig måde at forstå et liberalt rationale bag værdsættelsen af de normer og værdier, 
pilgrimsrejsen og den amerikanske drøm rummer – og som kan understøtte tesen om, at mens 
den protestantiske etik træder i baggrunden eller forsvinder, påtager en liberalistisk etik sig 
opgaven med at iklæde de puritanske dyder en rationel begrundelse.  
 
Det selvskabte individ er et idealbillede i både den naturretslige og utilitaristiske tænkning, hvilket 
styrker argumentationen for det menneskesyn, som idealbilledet rummer, og giver den 
amerikanske drøm en moralsk slagkraft. Begge liberale retninger antager, at mennesket af natur er 
stræbsomt, og at dets stræben udspringer af en rationel egeninteresse, samt at mennesket kan 
forstås løsrevet sin kontekst, da det kun er, når det egenhændigt formår at hæve sig over sin 
kontekst, at det kan betragtes som frit og i stand til at anvende sin frihed på en måde, der fortjener 
anerkendelse. Den etiske billigelse af dette idealbillede er dog forskellig: At mennesket evner at 
klare sig selv og udnytte sine evner optimalt ses i utilitarismen som nyttigt, mens det i den 
naturretslige tænkning først og fremmest afspejler værdighed.  
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Idealet om det selvskabte menneske er karakteristisk for tidens hyldest af det uafhængige individ - 
både i økonomisk, politisk og moralsk forstand82. Den engelsksprogede oplysningstænkning var 
dog mere optaget af det økonomisk selvskabte individ end de øvrige europæiske lande, hvilket kan 
være forårsaget af, at det var i Skotland, England og Amerika, at den økonomiske udvikling (samt 
den puritansk-calvinistiske religiøsitet) var stærk83. Det er således særligt den økonomiske 
uafhængighed og produktivitet, som er i fokus og forbindes med ansvar og værdighed i Amerika, 
hvilket også afspejler sig i den amerikanske drøm.  
 
Konsekvenserne af forestillingen om og forherligelsen af – i særlig grad den økonomiske - 
selvskabte borger i forhold til fattige og arbejdsløse er åbenbar. Drømmen om, at vejen til social 
mobilitet ligger åben for enhver, der har ”det der skal til”, forårsager, at fattigdom og arbejdsløshed 
– og der skelnes ikke ofte her imellem - betragtes som udtryk for en mangelfuld og slet karakter. 
Henry Ford, manden der i slutningen af 1800-tallet grundlagde bilfabrikken Ford, og som på den 
baggrund blev en af Amerikas samtids rigeste mænd, betegnede således arbejdsløshed som ”ikke 
meget andet end dovenskab i massemålestok” (Beder, 2004: 58). Han syn på arbejdsløshed 
afspejler tidens sammenkædning af arbejdsløshed med dovenskab og moralsk svaghed. Moralsk 
svaghed, fordi den enkelte opfattes at have fravalgt at leve sit liv med værdighed og påtage sig et 
ansvar for familie og nation. Arbejdsløshed, og den medfølgende fattigdom, fortjener således ikke 
sympati og forholdende på fattiggårdene gøres fra 1700-tallet og frem i både England og USA 
bevidst barske for ikke at friste svage sjæle at foretrække dette frem for et job. Opfattelsen er, at 
det kun er via tvang, at mennesker med dårlig karakter kan forbedres – hvis de overhovedet anses 
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 En markant eksponent for det moralsk selvskabte individ er den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804). Han er en af 
oplysningstidens store tænkere og betragter ”oplysningens projekt” som en øget frigørelse og myndiggørelse af individet, 
hvor individet så at sige lærer at ”være sin egen herre”.  
Kants ideal er det autonome - selvlovgivende - menneske. Det er et menneske, som ikke er afhængig af ydre autoriteter 
(såsom religiøse principper og samfundslove) eller vilkårlige følelser (såsom drifter og tilbøjeligheder), men alene 
vejledes af sin fornuft. Det særegne ved menneskets fornuft er ifølge Kant, at den indeholder en morallov, som er 
åbenbar for alle fornuftvæsner, og hvis mennesket forpligter sig til at adlyder denne, adlyder det sig selv – og er hermed 
et frit væsen. At være fri er således at alene være beroende på sin fornuft (der vel og mærke er af universel karakter). 
Kants kobling mellem frihed og selvlovgivning etablerer således et ideal om, at den frie og myndige borger er den, der er 
i stand til - og forpligtiger sig på - at være sin egen herre (lovgiver). Samfundets love bør adlydes på grund af pligten over 
for egen fornuft, ikke ærbødighed eller frygt for samfundets autoriteter (Kant, 1997). Kants moralforestillinger står herved 
i modsætning til den liberale nyttetænkning, der netop betragter moral ud fra konsekvenserne af individets handlinger og 
ikke motiverne bag handlingerne, og som anskuer frihed som et middel til lykke. For Kant er det afgørende for et liberalt 
menneske ikke at være lykkelig, men at være værdig til at være lykkelig. Og værdig er den, der følger fornuftens 
rationelle lov af pligt, fordi denne er et frit menneske.  
Kant giver således udtryk for en deontologisk moralopfattelse, som jeg ikke mener, at det er berettiget at beskrive som 
en moral, der hviler på en irrationel pligtfølelse, hvor den enkelte handler af pligt for pligtens egen skyld, sådan som 
Linhardt eksempelvis beskriver det (Lindhardt, 1997, 42). Som jeg forstår Kant, drejer det sig om, at den enkelte handler 
af pligt for egen friheds skyld – da opfattelsen er, at menneskets værdighed ligger i dets frihed.    
83Amerikas kamp for uafhængighed af England var i høj grad også en kamp om retten til ikke at blive pålagt engelske 
skatter. Kravet om uafhængighed baserede sig på Lockes argumentation om, at selvstændige ejendomsbesiddende har 
ret til at vælge deres egen regering og selv at udskrive skatter.  
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for at kunne hjælpes - og mange steder fungerer de offentlige anstalter både som fattighuse, 
arbejdshuse og fængsler, hvilket afspejler, at fattigdom og arbejdsløshed betragtes som udslag af 
den samme umoralske karakter, som præger kriminelle (Beder, 2004: 56-57).  
 
Denne behandling af fattigdom og arbejdsløshed kan ses som en naturlig konsekvens af en 
livsopfattelse, som fravrister den enkelte sin kontekst og alene ser på individets fysiske og åndelige 
styrke, og som sammenknytter individets værdighed og ansvarlighed med dets evne til at 
producere. Hvor idealet om den selvskabte borger bibringer fattige og arbejdsløse en følelse af 
skam, bibringer det de rige anerkendelse, indflydelse og en uhyre god samvittighed84, da 
opfattelsen er, at rigdom er et bevis for, at den enkelte har været dygtig til sin gerning - at denne 
med andre ord har været god. Med den amerikanske drøm om, at alle har mulighed for at arbejde 
sig op af den sociale rangstige, og at stor rigdom ikke alene er til egen men samfundets gavn, 
følger således en accept af store sociale og økonomiske uligheder.  
 
Det britiske magasin ”The economist” har undersøgt, hvor stor tiltro amerikanerne i dag har til den 
amerikanske drøm, fordi bladet antager, at hvis drømmen ikke vinder tilslutning, vil uligheden heller 
ikke accepteres. Selvom social mobilitet er gået i stå i de seneste årtier, er opbakningen til 
drømmen eftersigende stigende (The Economist, 2006). Det indikerer, at den moralopfattelse og 
de idealer om ”the selfmade man”, som jeg her har nævnt, kan genfindes i dagens samfund.     
Opsummering  
I kapitlet har jeg søgt at belyse nogle af de klassiske liberalistiske temaer, der er relateret til politik, 
økonomi og moral. Det drejer sig først og fremmest om statens og markedets funktion, men ikke 
mindst arbejdets betydning for den enkelte og samfundet spiller efter min opfattelse en væsentlig 
rolle for at forstå den moralopfattelse, der ligger bag meget klassisk liberalistisk tænkning. Klassisk 
liberalisme – som den er præsenteret i dette kapitel85 – er struktureret efter to vinkler:  
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 Weber omtaler denne uhyre gode samvittighed - som han mener, er en arv fra 1600 tallets puritansk-calvinistiske 
livsopfattelse - som en ligefrem ”farisæisk god samvittighed” (Weber, 1995: 118).  
Torsten Jansen hævder, at det også i dag er karakteristisk, at hvor rige i Europa kan være tynget af en vis skyldfølelse, 
er rige i Amerika ofte helt fri for denne tyngende følelse, ligesom fattige i Amerika til forskel fra fattige i Europa heller ikke 
gerne bebrejder andre end dem selv, deres utilfredsstillende situation (Jansen, 2007).   
85
 Fælles for de liberalistiske tænkere jeg har fremhævet, er et fokus på frihed - frihed forstået som frihed fra tvang og 
undertrykkelse. Altså frihed forstået i negativ forstand. Frihed kan inden for den liberalistiske tradition også forstås i 
positiv form, som frihed til at kunne udfolde sig frit, at formelt set have lige muligheder til at tage en uddannelse, få mad 
på bordet, få et arbejde osv. Denne positive formulering af frihedsbegrebet har jeg ikke vægtet, da jeg ikke mener, at den 
typisk forbindes med begrebet ”klassisk liberalisme”. 
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Politisk er den tæt knyttet til den naturretslige kontrakttankegang, hvor fokus er på individuelle 
naturlige rettigheder. Gennem indgåelsen af en (hypotetisk) samfundskontrakt accepterer borgerne 
at være en del af et samfundsfællesskab, hvor deres naturlige rettigheder - og heraf naturlige 
pligter – håndhæves af en statsmagt. Mens denne tankegang for Thomas Hobbes resulterede i en 
omfattende og undertrykkende statsmagt, udmundede det for John Locke i en minimalstat, som 
skabte fundamentet for de senere store erklæringer i Amerika og Frankrig. Det må dog 
konstateres, at den klassiske rettighedsliberalisme – til trods for sit afsæt i en forestilling om 
menneskets naturlige rettigheder - ikke har været orienteret imod alle mennesker: Borgere uden 
kapital i form af ejendom har været afholdt fra at stemme, ligesom borgere der ikke har haft et 
arbejde, det rette køn eller den rette race. Økonomisk er klassisk liberalisme knyttet til utilitaristisk 
orienterede analyser af markedet, der betragtes som en selvregulerende mekanisme, der fremmer 
den enkeltes og samfundets interesser. Frihed er her frihed fra statslig intervention i den 
økonomiske sfære, og friheden begrundes med henvisning til de positive velstandsmæssige 
konsekvenser et frit marked vil have for både borger og nation.  
 
Den moralopfattelse og det syn på arbejdet, som ligger bag meget af både politisk og økonomisk 
liberalistisk tankegods, kan forstås i lyset af Webers tese om en protestantisk etik, hvor han viser, 
hvordan arbejdet fik en høj moralsk værdi i forskellige protestantiske grupperinger.  Det har jeg 
søgt at vise ved at sammenligne det idealbillede af henholdsvis den gode kristne og den gode 
liberale borger, som ligger bag fortællingen om pilgrimsrejsen og den amerikanske drøm. Begge 
rummer en hyldest til individet, der ikke giver op og ikke beder om hjælp, men klarer sig selv og 
yder en ekstraordinær arbejdsindsats, hvilket resulterer i, at arbejdsløshed betragtes som tegn på 
ringe næstekærlighed og/eller samfundsansvarlighed.  
 
I det følgende vil jeg se nærmere på, hvordan idealbilledet af den ansvarlige og værdige borger – 
den der er fri til at konkurrere men forpligtiget til at producere - spiller en betydelig rolle for at forstå 
opfattelsen af arbejde og arbejdsløse i nyliberalismen.  
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Kapitel 4. Nyliberalisme og arbejdsløshedens årsager og løsninger 
Jeg vil i dette kapitel forsøge at karakterisere, hvad der kendetegner nyliberalismen, og hvordan 
denne tankestrøm typisk forholder sig til spørgsmålet om arbejdsløshedens årsager og løsninger. 
Hensigten er at vise, hvordan den danske beskæftigelsespolitik er i tråd med nyliberalismen.  
 
Nyliberalisme forstås som en liberalisme, der er knyttet til liberalistiske tænkere fra perioden efter 
anden verdenskrig - og som de sidste 30 år i stigende grad har præget samfundstænkningen. 
Betegnelsen nyliberalisme kan indikere, at en liberal ideologi vinder gehør i offentligheden på ny 
(ofte forbundet med sammenbruddet af de kommunistiske regimer i øst), og den signalerer, at 
nyliberalismen på visse punkter adskiller sig fra den klassiske liberalisme. Nutidens tænkere 
forholder sig også til en helt anden kontekst end for 2-300 år siden, hvor de klassiske liberalistiske 
tanker blev formuleret. Velfærdsstaternes fremvækst udgør en væsentlig baggrund for at forstå 
dagens liberalistiske tanker, og spørgsmålet om velfærdsstatens berettigelse, omfang og 
økonomiske og sociale konsekvenser er ofte omdrejningspunktet for nyliberalismens tænkere.  
 
Ligesom den klassiske liberalisme tog afsæt i den angelsaksiske verden, gælder det også for 
nyliberalismen, som i særdeleshed er relateret til USA. Det er ikke fordi nyliberalismens 
indflydelsesrige fortalere nødvendigvis er af amerikansk oprindelse, men nyliberalistiske tænkere 
har ofte en stærk tilknytning til USA, hvor nyliberalismen også har sat et afgørende præg på den 
praktisk førte politik. Når samfundsforskningen debatterer velfærdsmodeller i de vestlige lande, 
bliver USA – og England - derfor fremhævet som eksempler på den mest liberale velfærdsmodel, 
stillet over for den centraleuropæiske model og den skandinaviske model (Andersen, 1999: 150). 
Da formålet med kapitlet er at undersøge, hvad der karakteriserer nyliberalismen, og belyse, 
hvordan der er en overensstemmelse mellem nyliberalismens syn på arbejdsløshed og den 
aktuelle danske beskæftigelsespolitik, er det nødvendigt at tage afsæt i tænkere relateret til den 
amerikanske (velfærds)kontekst, fordi det er herfra, at danske nyliberale ofte inspireres. 
 
Kapitlet er opdelt i en politisk og økonomisk nyliberalisme, der markerer en forskellig begrundelse 
for nyliberalismen - mellem en (naturretslig) kontrakttænkning og en utilitaristisk nyttetænkning, 
som kan ses i forlængelse af det foregående kapitel om den klassiske liberalisme. De to tilgange til 
nyliberalismen fremstilles ofte af nyliberalismens fortalere – herunder Anders Fogh Rasmussen i 
bogen ”Fra socialstat til minimalstat” – som en skelnen mellem en etisk og en økonomisk 
begrundelse. Der skelnes således mellem en politisk nyliberalisme, som hviler på en liberal etik, og 
en økonomisk nyliberalisme, der hviler på effektivitetsbetragtninger uden afsæt i normative idealer. 
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Denne nyliberale forestilling om, at det er muligt at adskille økonomiske betragtninger og moral, vil 
jeg problematisere i det følgende, hvor den økonomiske nyliberalisme fremføres. Foghs 
begrundelse for nyliberalismen vil være central i det efterfølgende afsnit om politisk nyliberalisme. 
Hans bog har været min indfaldsvinkel til dette kapitel86, og hans etiske begrundelse for 
nyliberalismen, mener jeg, klart eksemplificerer, hvilken moralopfattelse der er den afgørende 
drivkraft bag den aktuelle beskæftigelsespolitik. Der er utvivlsomt flere variationer af nyliberalisme 
– men kapitlet hæfter sig ved den form, som, jeg mener, præger den aktuelle politiske diskurs.  
Den økonomiske nyliberalisme  
Økonomisk nyliberalisme er hovedsagelig optaget af det frie marked ud fra en nytteorienteret 
tankegang, hvor nytte mere eller mindre implicit forbindes med økonomisk nytte, fordi den 
økonomiske nyliberalisme hviler på en antagelse om, at mennesket er rationelt, hvilket ses som 
ensbetydende med at være økonomisk nyttemaksimerende. Den økonomiske nyliberalisme er 
også kendetegnet ved at betragte sine antagelser om mennesket som løsrevet normative 
vurderinger, hvorved den adskiller sig fra den politiske nyliberalisme, som netop fremhæver sit 
etiske grundlag. Disse aspekter af den økonomiske nyliberalisme vil jeg vægte i det følgende, hvor 
jeg også vil se, hvilke konsekvenser de har for opfattelsen af arbejdsløshed. 
Mont Pelerin Society og den økonomiske nyliberalismes første pilgrimme    
I påskedagene i 1947 - for præcis 60 år siden - mødtes en gruppe økonomer, historikere og 
filosoffer ved bjerget Mont Pelerin – som betyder pilgrimsbjerget – tæt ved Montreux i Schweiz. 
Formålet var at diskutere liberalismens status og videre skæbne i lyset af anden verdenskrigs 
afslutning. Mødet mundede ud i etableringen af Mont Pelerin Society87, som stadig eksisterer, og 
som har til formål at udveksle og fremme ideer om de frie samfunds natur og det frie marked som 
økonomisk organiseringsprincip. En norsk erhvervsmand og foredragsholder med tilknytning til den 
norske liberale tænketank Civitas, Lars Peder Nordbakken beskriver dette første møde i 
anledningen af begivenhedens 60 års jubilæum, som ”en hendelse som sterkere enn noen annen 
enkelthendelse markerte gjenfødelsen av den intellektuelle liberalismen, og starten på en ny liberal 
renessanse” (Nordbakken, 2.4.2007). Mødet tillægges her en religiøs symbolik, idet det ses som 
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 De nyliberale tænkere, jeg har valgt at inddrage, er inspireret af Peter Kurrild-Klitgaard, professor i statskundskab. 
Under overskriften ”frihedens bøger” fremhæver han fire ”store” bøger på dansk, ”der inden for det sidste århundrede har 
forsøgt at udstikke principperne og retningen for et frit samfund”. Det drejer sig om: ”Vejen til trældom” af Hayek, ”Og 
Verden Skælvede” af Rand, ”Det Frie Valg” af Rose og Frieman og ”Fra socialstat til minimalstat” af Fogh Rasmussen 
(Berlinske Tidende, 18.11.2006).  
87Af organisationens hjemmeside fremgår det, at Mont Pelerin Society i 1947 bestod af 36 personer fra 10 lande. I dag 
rummer den omtrent 500 medlemmer fra 50 lande i verden. I direktionen sidder bl.a. Peter Kurrild-Klitggard fra Danmark 
(Mont Pelerin Societys hjemmeside, den 9.4. 2007).   
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en markering af liberalismens genfødsel, og med til at skabe dette blik på mødet er utvivlsomt 
rammerne for mødet. Det finder sted kort efter anden verdenskrig i – det under krigen formelt set 
uafhængige - Schweiz for foden af pilgrimsbjerget og på den højtid af året, hvor kristne fejrer 
Jesus, frelserens, genfødsel. Hvis mødet skal markere en genfødsel af liberalismens ideer er der i 
overvejende grad tale om den økonomiske liberalisme og vægtningen af den personlige 
økonomiske friheds frelse. Den tager afsæt i en frygt for samtidens stigende accept af statsindgreb 
i markedet af hensyn til den fælles velfærd, følgerne af handelsunioner og handelsmonopoler og 
inflationens udbredelse88. Hovedparten af selskabet var økonomer, og slående er det, at de som i 
dag associeres med den økonomiske nyliberalisme også deltog i mødet. I et historisk tilbageblik 
har det givet anledning til at betegne deltagerne på dette første møde som ”de første pilgrimme” 
(Kaza, 1997).  
 
Selskabet var inviteret af Friedrich von Hayek (1889-1992), som er en af dem, der mest markant 
har influeret på nyliberalismens udbredelse, hvorfor Fogh i sin bog ”Fra socialstat til minimalstat” 
beskriver ham som ”nyliberalimens fader” (Fogh Rasmussen, 1993: 49). Hayek er en østrigsk 
økonom, som få år forinden mødet blev meget kendt for bogen ”Vejen til trældom”, der anses for at 
være et af de mest populære forsvar for økonomisk nyliberalisme. Den blev skrevet under anden 
verdenskrig, og som titlen angiver, rummer den en advarsel dedikeret ”til socialister i alle partier”. 
Påstanden er, at vestlige liberale partier gradvist er på vej i samme retning som de fascistiske 
diktaturer, man søger at bekæmpe. Hayek ser en tendens til en øget statsintervention i de vestlige 
lande og en øget velvilje overfor denne udvikling blandt intellektuelle. En udvikling han er skeptisk 
over for, da han mener, at et indgreb hurtigt fører til nye, hvorved der opstår en snigende 
bureaukratisering, som blokerer for markedets evne til at skabe ”spontan orden”. Han vurderer, at 
årsagen er, at det er lykkedes socialisterne at fjerne frygten for kollektivismen ved at 
propagandere, at socialismen er vejen til frihed. Socialisterne har på den måde ”tilranet sig navnet 
på det gamle frihedsparti”, hvorved selv liberale ikke ser, at vejen til frihed i virkeligheden er vejen 
til trældom (Hayek, 1943). Haeyks tese fremstår i mine øjne som central for forståelsen af 
nyliberalisternes efterfølgende skepsis over for velfærdsstatens fremvækst i de vestlige lande. 
Hayek illustrerer, at den økonomiske nyliberalisme ikke alene er af økonomisk men også moralsk 
karakter, da kampen mod (velfærds)statens ekspansion ses som en kamp mod kollektivets 
knægtelse af individet frihed - hvilket bygger på antagelsen om, at markedet er fri for en sådan 
ufrivillig undertrykkelse. Bogens tese kan også ses som en markering af, at mange frimarkeds-
økonomer betragter markedskræfterne som ikke alene positive ud fra et effektivitetsperspektiv, 
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 Mont Pelerin Societys hjemmeside, den 9. 4. 2007.   
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men også ud fra principielle antagelser og vurderinger af begreber som frihed, lighed og 
retfærdighed. Mødet ved Mont Pelerin – dets placering og tidspunkt – kan i min opfattelse 
understrege dette: at økonomiske og moralske betragtninger er forbundne, og at drivkraften bag 
den økonomiske nyliberalisme er tæt koblet til dets moralske afsæt. 
 
Hayek flytter i 1950 til University of Chicago, hvor han bliver knyttet til nogle af de centrale 
frimarkeds-økonomer, som også havde deltaget i mødet ved Mont Pelerin, og hvis tanker 
efterhånden kom til at danne ”skole” for den intellektuelle frimarkedstænkning, der får indvirkning 
på den førte politik fra 1980´erne og frem, bl.a. fordi den amerikanske præsident, Ronald Reagan 
og den engelske premierminister, Margaret Thatcher baserer deres politik på disse betragtninger.  
Chicagoskolen - og paradigmeskiftet i arbejdsmarkedspolitikken 
Den økonomiske Chicagoskole89 karakteriseres ved at være tilhænger af den neoklassiske teori90, 
som bl.a. baserer sig på en videreudvikling af Smith økonomiske analyse af markedet. Centralt i 
den neoklassiske teori er forestillingen om, hvordan prisdannelsen fungerer i et perfekt marked, 
dvs. i en markedsøkonomi, hvor den fri konkurrence råder. I forhold til den klassiske teori anvender 
neoklassisk teori matematiske ligninger og bygger ikke kun på en tese om det rationelle 
egeninteresserede individ, men det rationelle nyttemaksimerende og profitmaksimerende individ 
(Jespersen, 1998: 174). Skolens nytteorienterede måde at betragte forholdet mellem mennesker 
og menneske og samfund på har også influeret den sociologiske tænkning. ”Rational choice” 
bevægelsen afspejler dette91.  
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 Chicagoskolen som begreb er blevet anvendt efter anden verdenskrig og henviser til en gruppe økonomiske tænkere 
fra Chicago Universitet fra 1930-tallet og frem. Det har været diskuteret, hvorvidt der kan tales om en egentlig ”skole”, da 
det ikke er muligt at tale om en homogen gruppe af økonomer. Der er dog i dag en bred accept af, at der forefindes en 
økonomisk ”Chicagoskole”, som er karakteriseret ved en stærk tiltro til det selvregulerende marked og forestillingen om 
det rationelle nyttemaksimerende individ. Dette underbygges også af en empirisk undersøgelse af opfattelsen af 
relevansen af disse værdier blandt økonomistuderende fra forskellige økonomiske universiteter i USA. Her fremgår det, 
at de økonomistuderende fra Chicago Universitet i markant højere grad end studerende fra fx Harvard Universitet anser, 
at de grundlæggende vilkår indenfor nyliberalistisk økonomisk teori er relevante. Som Ann-Christine Dellnäs skriver, kan 
det diskuteres, om de har fået denne opfattelse ved at gå på universitetet, eller om de har haft den forinden. Hun mener, 
at undersøgelsen peger i retning af, at de studerende har været meget bevidste om, hvad Chicagoskolen står for og af 
derfor valgt universitetet (Dellnäs, 2002: 38). 
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 Den neoklassiske teori blev udarbejdet i slutningen af 1800-tallet og tilknyttes navne som Léon Walras (1834-1910), 
Stanley Jevons (1835-1882), Alfred Marshall (1842-1924) og Vilfredo Pareto (1848-1923) (Jespersen, 1998; 2001). Alle 
var matematikere/ingeniører af uddannelse. Det ligger efter min opfattelse uden for opgavens rækkevidde at inddrage 
deres konkrete tanker, og jeg har derfor valgt at fokusere på nogle centrale antagelser i den neoklassiske teori.      
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 Denne tænkning er bl.a. påvirket af Gary Becker (Hagen, 1998: 216; Dellnäs, 2002: 36), en markant økonom fra 
Chicagoskolen. Becker hævder, at det, som han kalder ”det økonomiske blik” på mennesket, kan anvendes inden for alle 
områder, som beskæftiger sig med menneskelig adfærd: Giftermål, familieplanlægning, stofmisbrug, uddannelsesvalg, 
kriminalitet, diskrimination osv. Han har udviklet en humankapital teori, som tager afsæt i den antagelse, at mennesket til 
enhver tid er et rationelt individ, der søger at maksimere sin subjektive egennytte, hvorfor alle handlinger lige fra at 
børste sine tænder, få et barn, påbegynde en uddannelse eller et arbejde foretages på baggrund af rationelle 
overvejelser over, om det vil være en god investering i sig selv91. Selvom teorien er åben overfor, at nytte for den enkelte 
kan være alt lige fra penge til bløde værdier, så hævder Ann-Christine Dellnäs, som har forsket i Beckers ideer, at det 
rationelle individ i sidste ende antages at være mest tiltrukket af det afkast, der måles i penge (Delläs, 2002: 102). 
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Chicagoskolen associeres således med forestillingen om det rationelle nyttemaksimerende 
menneske, en udbredt skepsis over for staten og en tiltro til laissez–faire økonomien. Den er 
prestigefuld, da en overvældende majoritet af nobelprismodtagerne i økonomi kommer fra 
Chicago, hvilket kan ses som udtryk for fakultetets evne til at skabe et ganske særligt miljø, og 
som en indikation af den vægt, nobelpriskomiteen tillægger den type af økonomisk teori, der 
betragter individet som rationelt og nyttemaksimerende. Skolen relateres dog ikke kun til et liberalt 
syn på økonomien men en politisk konservativ tilgang, hvilket bl.a. skyldes, at mange af 
økonomerne har været rådgivere for republikanske præsidenter, herunder den måske mest kendte 
samt intellektuelt og politisk set mest indflydelsesrige rådgiver og leder for skolen, Milton 
Friedman92 (1912-2006) (Dellnäs, 2002: 40, 50).  
 
Friedman fik i 1976 nobelprisen i økonomi, hvilket kan ses som startskuddet for den økonomiske 
nyliberalismes udbredelse, da hans teori kom til at inspirere 1980’ernes nyliberalistiske opgør med 
den keynesianske forståelse af samfundsøkonomien, som havde domineret den førte politik i de 
vestlige lande siden 1950’erne (Skousen, 2006). Friedmans makroøkonomiske teori fik i 
sammenhæng med forskellige mere mikroøkonomiske betragtninger en markant 
gennemslagskraft, som også kom til at ændre forståelsen af arbejdsløshedens årsager og 
løsninger93. Der tales derfor om, at dette økonomiske sporskifte medførte et paradigmeskifte inden 
for arbejdsmarkedspolitikken: fra konjunktur- til strukturparadigmet.  
 
Konjunkturparadigmet bygger på en forståelse af arbejdsløshedsproblematikken, som er inspireret 
af økonomen, John Maynard Keynes (1883-1946), der i 1930’erne udvikler en makroteori på 
baggrund af et studie af årsagerne til mellemkrigstidens arbejdsløshed. Keynes centrale tese er - i 
modstrid med samtidens økonomiske opfattelse - at samfundsøkonomien ikke er et 
selvregulerende system, fordi ufrivillig arbejdsløshed er mulig selv inden for rammerne af en fri 
markedsøkonomi. Vedvarende arbejdsløshed kan være udslag af, at markedet i en lavkonjunktur 
ikke formår at absorbere det eksisterende udbud af arbejdskraft. I opposition til samtidens 
                                               
92
 Friedman har været rådgiver for ikke færre end tre republikanske præsidentkandidater: Barry Goldwater i 1964, 
Richard Nixon i 1968 og Ronald Reagan i 1980. Samtidig blev han i 1981 medlem af præsident Reagans særlige 
økonomiske råd (”Economic Policy Advisory Board”), der bestod af en række økonomer uden for regeringsapparatet 
(Christensen, 2003: 4). 
93
 Makroøkonomi (også kaldet nationaløkonomi) forsøger at forklare det økonomiske systems virkemåde i sin helhed i 
modsætning til mikroøkonomi, som betragter den enkelte forbruger og virksomheds adfærd. Jesper Jespersen påpeger, 
at makroøkonomiske modeller har til hensigt at give politiske myndigheder et planlægningsredskab. Traditionen for 
makroøkonomiske betragtninger går tilbage til den merkantilistiske periode, hvor de enevældige fyrster havde interesse i 
at øge nationens indtægter. Det interessante ved disse modeller er, at de kan vise, hvordan den samlede 
makroøkonomiske udvikling vil afvige fra det resultat, som mikroøkonomiske ræsonnementer leder hen til. En 
makroøkonomisk øjenåbner er således Smiths påvisning af, at en konsekvent forfølgelse af egeninteresse vil have 
gavnlige samfundsøkonomiske gevinster (Jespersen, 2004: 123).     
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neoklassiske teori, hævder Keynes, at der kan eksistere arbejdsløshed, som ikke skyldes, at fx 
fagbevægelsen bremser for markedets frie fastsættelse af lønninger, men at virksomhedernes 
forventning til indtjening ikke svarer til virksomhedens mulige produktion, når det samlede udbud af 
arbejdskraft tages i betragtning. Det er ganske enkelt ikke sikkert, at det eksisterende udbud af 
arbejdskraft efterspørges af virksomhederne. Det er ellers en grundantagelse inden for neoklassisk 
teori, som blot betragter det som et spørgsmål om, hvorvidt lønningerne er tilstrækkelige lave til, at 
virksomhederne ønsker at anvende arbejdskraften. Men Keynes påpeger, at når det beregnes, 
hvor meget der kan afsættes, og hermed hvor meget der skal produceres, er lønnen ikke kun en 
omkostning for virksomhederne, men en indtægt for de private husholdninger, hvis købekraft 
virksomhederne bl.a. baserer deres forventning til indtjening på. Lønnedgang vil derfor ikke 
afhjælpe arbejdsløshedsproblemet, da købekraften blot vil formindskes. Markedet kan således ikke 
egenhændigt løse problemet, hvorfor staten bør gå aktivt ind og afhjælpe situationen ved at 
stimulere en effektiv efterspørgsel af arbejdskraft ved at regulere pengemængden (Jespersen, 
2004: 129-131) - fx ved skattelettelser, øgede offentlige udgifter (ved fx ansættelser af folk i staten) 
og rentesænkende politik, som motiverer til forbrug og investering. Frem mod slutningen af 
1970’erne blev vedvarende høj arbejdsløshed i mange vestlige lande på denne baggrund betragtet 
som en illustration af markedskræfternes mangler, hvilket krævede en øget statslig indsats for at 
afbøde effekterne af disse markedsfejl, såsom en forlængelse af arbejdsløshedsunderstøttelsen. 
Den primære interesse var at bekæmpe arbejdsløsheden og at afbøde de sociale omkostninger for 
de ledige ved at sikre økonomisk tryghed (Goul Andersen, 2003a: 14).   
 
Ved at anbefale at staten giver markedet en hjælpende hånd med at klare 
arbejdsløshedsproblemet er Keynes i klar modstrid med tilhængere af laissez-faire økonomien. De 
er til gengæld mere begejstrede for den betragtning af arbejdsløshed, som er indeholdt i det 
såkaldte strukturparadigme. Strukturparadigmet kan betragtes ud fra flere økonomiske teorier, men 
neoklassisk teori er en fælles referenceramme. Strukturparadigmet er således baseret på 
forestillingen om det perfekte marked, som Keynes søgte at gøre op med. Ligesom Keynes 
studerede Friedman arbejdsløshedskrisen i mellemkrigstiden, og han kom frem til, at problemet 
ikke var mangel på efterspørgsel, men et dramatisk fald i pengemængden som følge af flere 
bankkrak. En ukontrolleret stigning i pengemængden ser han ligeledes som årsag til inflationen i 
1960-1970’erne, hvorfor han konkluderer, at pengemængden bør være under kontrol, og at 
indgreb i markedsmekanismen på langt sigt altid vil resultere i velfærdstab. Arbejdsløshed 
betragtes således ikke som udslag af lav efterspørgsel men af strukturelle barrierer (fx 
minimumslønninger og høj understøttelse), som blokerer for det økonomiske markedssystems 
selvregulerende mekanismer, hvorfor (velfærds)statens indgreb ikke anskues som en løsning, men 
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som en del af selve problemet. At skabe tryghed for de arbejdsløse via (høj) understøttelse 
resulterer således kun i, at de arbejdsløse fristes til at forblive i ledighed med negative følger for 
dem selv og samfundet, ligesom en høj mindsteløn kun er godt for de stærke lønmodtagere, mens 
det for svagere grupper betyder, at de ikke kan komme i beskæftigelse, da arbejdsgiverne ikke 
finder, at de er deres løn værd. Friedman anvendte begrebet ”naturlig ledighed” som udtryk for 
denne type af arbejdsløshed, det ikke er muligt at underbyde – uden at følgen vil være pris- og 
lønstigninger, som vil kvæle væksten. Medmindre der indføres strukturreformer, hvorved 
arbejdsmarkedet bliver mere som et marked – altså et marked uden høje mindstelønninger, 
manglende fleksibilitet for arbejdsgiverne til at hyre og fyre, høje dagpenge og utilstrækkeligt 
incitament til at arbejde. I strukturparadigmet er det nemlig disse ”stivheder” på arbejdsmarkedet, 
som forhindrer, at fuld beskæftigelse kan opnås. Det er barriererne for markedskræfterne, der er 
kilden til problemerne - ikke markedskræfterne i sig selv (Goul Andersen, 2003a: 15; Jespersen, 
2004: 147).  
 
Friedmans forståelse af arbejdsløshedens årsager og løsninger fik en markant praktisk indflydelse 
ved at ændre den dominerede tilgang til arbejdsløshedsproblematikken. Mere mikroøkonomiske 
betragtninger er senere blevet udviklet, som både korrigerer og supplerer Friedmans økonomiske 
teori, og som er blevet alt mere afgørende inden for Chicagoskolen og økonomisk teori generelt 
(Jespersen, 2004: 148). Det centrale spørgsmål er her, hvordan hovedsageligt økonomiske 
incitamenter påvirker individers adfærd på arbejdsmarkedet. Fælles for disse teorier er antagelsen 
om, at det enkelte individ er rationelt, og at denne betragter arbejdet som et nødvendigt onde. At 
arbejdet antages at være forbundet med ubehag er i overensstemmelse med en klassisk 
utilitaristisk tilgang til arbejdet, hvor individet ses som motiveret af at opnå lyst og undgå smerte, og 
hvor det antages, at arbejdet alene fungerer som et redskab til at opnå ønskede goder. En klassisk 
økonomisk tænker som Smith forbandt også arbejdet med lidelse, men tog også udgangspunkt i 
arbejdsforhold der ikke kan sammenlignes med de forhold, der i dag gør sig gældende i et land 
som Danmark. På baggrund af denne forestilling om ”leisure is pleasure” er det antagelsen, at den 
enkelte person udbyder sin arbejdskraft ud fra en afvejning af nytten mellem fritid og arbejde. Jo 
højere løn, jo større arbejdsudbud – lige indtil det punkt, hvor højere løn blot fører til, at den 
enkelte ”har råd til” mere fritid. Disse betragtninger er i særlig grad udviklet inden for ”søgeteorien”. 
En teori der forsøger at forklare lediges søgeadfærd – eller mangel på samme. Antagelsen er her, 
at ledige stopper deres jobsøgning ved en såkaldt reservationsløn, dvs. det lavest acceptable 
lønniveau for den ledige. Det niveau antages i høj grad at være afhængigt af 
arbejdsløshedsunderstøttelsens størrelse. Hvis der er tale om en situation, hvor der ikke er forskel 
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mellem understøttelsen og lønniveauet, antages det, at den enkelte ikke udbyder sin arbejdskraft - 
andet ville stride imod forestillingen om det rationelle individ94 (Albrekt Larsen, 2003a: 133).  
Paradigmeskiftet inden for arbejdsmarkedspolitikken – og den danske humlebi 
Med det nyliberalistiske sporskifte i økonomien følger således et paradigmeskifte inden for 
arbejdsmarkedspolitikken, som flytter fokus fra ”markedsfejl” til ”politikfejl” og fra efterspørgsel til 
udbud - og delvist fra makroteori til mikroteori. At det kan betegnes som et paradigmeskift skyldes, 
at der sker et skift i forståelsen af arbejdsløsheden - der er således ikke kun tale om justeringer i 
beskæftigelsesstrategien. Hvor arbejdsløshed før betragtes i lyset af dårlige konjunkturer, der 
skaber lav efterspørgsel, bliver arbejdsløshed pludselig knyttet til faktorer ved den ledige selv, fx 
manglende motivation og kompetencer. Dette paradigmeskift skal ses i sammenhæng med den 
samfundsmæssige udvikling, hvor der i 1980 var dobbelt så stor arbejdsløshed i Europa som i 
USA, hvilket neoklassisk teori kunne give en forklaring på ved at henvise til, at det europæiske 
arbejdsmarked netop var kendetegnet ved strukturelle barrierer til forskel fra USA. 
Strukturparadigmet – og hermed også neoklassisk teori - fik således en afgørende ”vind i ryggen” 
af den lange beskæftigelseskrise i Europa (Goul Andersen, 2003a: 21).  
 
Ekstra gennemslagskraft fik strukturparadigmet med OECD´s ”Jobs Study” fra 1994, som 
sammenfattede mange af de økonomiske betragtninger i strukturparadigmet og på den baggrund 
anbefalede en jobstrategi til at reducere ledigheden i Europa. Denne strategi blev kædet sammen 
med den antagelse, at arbejdsløshedsproblemet i Europa skulle ses i lyset af globaliseringen, der 
blev betragtet som en trussel for de europæiske velfærdsstaters mulighed for at opretholde 
velfærden og samtidig være konkurrencedygtige. OECD anbefalede derfor, at man øgede 
fleksibiliteten på arbejdsmarkedet og reformerede socialpolitikken. Det var primært mindstelønnen 
og arbejdsløshedsunderstøttelsen, som var i fokus. De europæiske velfærdsstaters indgreb i 
markedsøkonomien til fordel for ønsket om større lighed i befolkningen blev anset som indgreb, 
der på langt sigt blot skabte større arbejdsløshed. OECD anbefalede herfor, at ansættelsesforhold 
og lønniveau (i særlig grad mindstelønnen) skulle gøres fleksible og arbejdsløse skulle have et 
større incitament til at søge arbejde. Det indebar, at de sociale ydelser skulle gøres mindre 
generøse. Antagelsen var, at de høje sociale ydelser pressede lønningerne selv i de lande, hvor 
der ikke fandtes en mindsteløn, og at ledighedsperioden blev forlænget mere end nødvendigt - i 
                                               
94
 Argumentationen bag de mikroøkonomiske teorier, som understøtter strukturparadigmet, er således meget forsimplet 
sagt: 1) økonomiske incitamenter er afgørende for ønsket om et job, 2) ønsket om job er afgørende for lediges 
søgeadfærd (jobsøgningsintensiteten og geografisk og faglig mobilitet) og 3) søgeadfærden er afgørende for lediges 
chance for at komme i beskæftigelse. Det kan ses om en simpel fremstilling af den såkaldte ”søgeteori”, som i dag er helt 
central indenfor den økonomiske disciplin (ibid.) og understreger, at dagens fremherskende økonomiske teori vurderer, 
at arbejdsløshed og økonomiske incitamenter er nært forbundet (ibid.).       
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nogen tilfælde endda i så lang tid, at den enkelte ikke kunne komme ud af ledigheden igen. I den 
offentlige debat taltes der om ”arbejdsløshedsfælder”, ”afhængighedskultur” og ”forsørgerkultur”. 
OECD pegede derfor på nødvendigheden af, at det skulle kunne betale sig at arbejde. ”Make Work 
Pay” blev således et velkendt OECD-mantra (Goul Andersen, 2003a: 21- 25).  
 
Strukturparadigmet vandt hurtigt95 indpas i dansk politik fra omkring 1990 – men dog ikke med den 
konsekvens, at OECDs nøgleanbefalinger blev fulgt (Torfing, 2000, 2004; Goul Andersen, Albrekt 
Larsen & Jensen, 2003; Bredgaard, Larsen & Madsen, 2005). Det medfører et skift fra ”passiv” til 
”aktiv” arbejdsmarkedspolitik, som ofte også beskrives som et skift ”fra welfare til workfare”. Disse 
udtryk indikerer, at fra at have været en betingelsesløs ret bliver arbejdsløshedsunderstøttelsen nu 
forbundet med krav til de arbejdsløse. Der indføres ret og pligt til uddannelse og jobtilbud. Der 
tales om, at der i 1990’erne sker et skift fra et ”forsørgelseskoncept” til et ”aktiveringskoncept”. 
Udviklingen følger tankerne i strukturparadigmet – at offentlig forsørgelse ikke kun skal betragtes 
som en hjælp, men også som et problem og velfærdstatens fokus på økonomisk og social tryghed 
bliver i stigende grad modstillet ønsket om en effektiv ressourceudnyttelse. Det medvirker til et 
skift: fra retten til at arbejde til pligten til at arbejde, hvilket indikerer, at fokus ikke længere i så høj 
grad er på det offentliges ansvar for at sikre en økonomisk tryg tilværelse for folk, der stod uden for 
arbejdsmarkedet, men mere på at stille krav til ledige om at de skulle arbejde og ikke forfalde til 
passiv forsørgelse (Meijer, 2004).  
 
Interessant er det dog, at den aktive arbejdsmarkedspolitik, som tager form op igennem 1990’erne, 
adskiller sig fra den strategi, OECD anbefaler, og som kan betegnes som den angelsaksiske 
strategi. Ifølge Professor i Politik og Institutioner fra Roskilde Universitet, Jacob Torfing, kan 
”Workfare” således betegne to forskellige strategier: ”Human-capital-tilgangen” fokuserer på at 
træne, uddanne og kvalificerer de ledige, så de kan vende tilbage til beskæftigelse, mens ”work-
first-tilgangen” fokuserer på lavere dagpenge, minimumslønninger og strammere kontrol med de 
lediges rådighedsforpligtigelse. Hvor den første er udtryk for den tilgang til workfare, Danmark har 
vægtet, er den sidste udtryk for den tilgang til workfare, USA har vægtet (Torfing, 2004: 41). Andre 
betegnelser for samme to tilgange til strukturparadigmet er ”aktivstrategien” og 
”markedsstrategien” (Goul Andersen, Albrekt Larsen & Jensen, 2003) og ”social integration” og 
”social disciplin” (Bredgaard & Larsen, 2005). Der er udbredt enighed om, at dansk 
beskæftigelsespolitik op gennem 1990’erne været præget af elementer fra begge strategier, men 
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 Jacob Torfing har analyseret baggrunden for ændringerne i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken igennem 1990’erne 
og anvendt betegnelsen ”det stille sporskifte i velfærdsstaten”, idet han bemærker, at det er overraskende så relativt 
hurtigt og smertefrit en så gennemgribende ændring af velfærdsstaten blev gennemført (Torfing, 2004). Opfattelsen af, at 
arbejdsløsheden var et strukturelt problem, hævder også Goul Andersen slog ”forbløffende hurtigt” igennem hos de 
vigtige politiske aktører (Goul Andersen, 2003a: 15). 
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at vægtningen har været klar: Den danske strategi har betonet, at arbejdsløsheden mere hang 
sammen med lediges manglende kvalifikationer end manglende vilje. Ligesom i OECD har man i 
Danmark således betragtet forholdet mellem løn og produktivitet som et hovedproblem (men lagt 
vægt på at hæve kvalifikationerne frem for at sænke mindstelønnen) og i nogen grad anerkendt 
mulige incitamentsproblemer (men lagt vægt på at skærpe rådighedsforpligtigelsen, frem for at 
forringe ydelserne) (Goul Andersen, 2003a: 15).  
 
Den danske beskæftigelsesstrategi har således ikke fulgt de primære løsningsstrategier, som 
neoklassisk teori foreskriver. Alligevel er der i dag enighed om, at den danske strategi har været en 
succes. Perioden siden 1993 betegnes som ”gyldne år” på det danske arbejdsmarked, da 
ledigheden har været lav. Udviklingen har derfor vakt stor international opmærksomhed, og 
Danmark har i EU sammenhænge ligefrem optrådt som et skoleeksempel på, hvordan det har 
været mulig at praktisere en form for ”tredje vej”96 (Bredgaard, Larsen & Madsen, 2005: 18). 
Flexicurity er i dag det navn, som benyttes til at karakterisere denne særlige danske vej97.  
 
Grundtanken i flexicuritybegrebet er, at fleksibilitet og sikkerhed ikke er modsætninger men 
gensidigt understøttende. Flexicurity er en sammentrækning af det engelske flexibility og security – 
fleksibilitet og sikkerhed – og indikerer, at den danske strategi kan ses som et forsøg på at 
balancere mellem de to paradigmer; konjunkturparadigmets fokus på tryghed for beskæftigede og 
arbejdsløse samt strukturparadigmets fokus på fleksible og konkurrencedygtige forhold på 
arbejdsmarkedet. Strategien skal dog ikke betragtes som udtryk for et bevidst valg, men er bl.a. en 
konsekvens af, at den måde som det danske arbejdsmarked er indrettet på, hvor det er 
karakteristisk, at det ikke er staten men arbejdsmarkedets parter, som regulerer 
arbejdsmarkedsforholdende. Udviklingen på det danske arbejdsmarked kan således i høj grad ses 
som udtryk for kompromisser gennem tiden mellem arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer - i 
samspil med det politiske system (bid.). I forhold til den danske flexicurity tales der om ”den gyldne 
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 EU indtog heller ikke samme indstilling til arbejdsløshedsproblematikken som OECD. Den underliggende 
problemforståelse – at arbejdsløshedsproblemet er et strukturelt problem – blev udbredt i EU sammenhænge, men man 
var optaget af andre løsningsforslag end OECD. EU har derfor forsøgt at formulere en alternativ beskæftigelsesstrategi, 
hvor udgangspunktet har været et ønske om at bevare et højt niveau for social sikring, og hvor fokus har været på 
aktivering, som OECD så som en ”second-best” strategi for lande, der ikke vil tilpasse sig lønstrukturerne. I praksis er 
OECD’s nøgleanbefalinger således ikke blevet fulgt – fx reduktionen af mindstelønnen - hvilket OECD også er 
opmærksomme på. Goul Andersen understreger dog, at de fleste europæiske lande har været påvirket af 
strukturparadigmet, og at de fleste efterhånden også har reformeret socialpolitikken (Goul Andersen, 2003a: 21-25).  
97
 Forestillingen om flexicurity både som politisk strategi og som forskningsområde er forholdsvis ny. Ifølge forskerne fra 
CARMA bryder dette forskningsområde med en vis tradition for – lidt fortegnet sagt – at økonomer beskæftiger sig med 
de positive konsekvenser af fleksibilitet for arbejdsmarkeder, virksomheder og lønmodtagere og har en tendens til at 
betragte social sikkerhed som en hæmsko for konkurrenceevne og økonomisk vækst. Politologisk og sociologisk 
orienterede forskere fokuserer derimod på de positive fordelings- og velfærdsmæssige konsekvenser af social sikkerhed 
og beskæftiger sig sjældent med konsekvenserne heraf for arbejdsmarkedets og virksomhedernes fleksibilitet 
(Bredgaard, Larsen & Madsen, 2005: 31).                 
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trekant”, hvilket vil sige, at den danske model kombinerer en høj grad af jobmobilitet med et 
udbygget socialt sikkerhedsnet og en aktiv arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Med andre ord har 
Danmark på den ene side meget liberale ansættelses- og afskedigelsesregler, som gør det let for 
arbejdsgivere at hyre og fyre afhængig af markedsvilkårene (forhold som i England). På den anden 
side har lønmodtagerne en stor tryghed i tilfælde af ledighed, da der eksisterer et udviklet socialt 
sikkerhedsnet i form af dagpenge og kontanthjælp (forhold som i de skandinaviske velfærdsstater). 
Hertil kommer den aktive arbejdsmarkedspolitik, hvis formål både har været at motivere og 
opkvalificere ledige til arbejdsmarkedet, og som udspringer af strukturparadigmets indflydelse i 
dansk politik, og som herved ikke har den historiske tradition bag sig som de to andre ben i den 
gyldne trekant98 (ibid.).  
 
Den danske flexicurity ser således ud til at vise, at strenge restriktioner for arbejdsgivernes 
muligheder for at hyre og fyre ikke er den eneste vej til at sikre tryghed for den enkelte på 
arbejdsmarkedet – et dynamisk og mobilt arbejdsmarked kan forenes med økonomisk-social 
tryghed via det sociale sikringssystem og en aktiv politik med vægt på uddannelse og jobtræning. 
Samtidig peger flexicurity begrebet også på, at høje sociale ydelser ikke er ensbetydende med en 
høj arbejdsløshed. Det er således svært at forklare den danske flexicurity models succes ud fra 
den neoklassiske teori – hvis ikke ligefrem umuligt. Hvordan forklare at mange mennesker 
foretrækker at arbejde, selvom forskellen mellem social ydelse og arbejde er lille, ud fra 
matematiske modeller der tager afsæt i en idealtype som homo oeconomicus, som altid er 
økonomisk nyttemaksimerende? Den danske arbejdsmarkedssucces har herfor fået 
beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen til at udtale: ”Videnskaben siger, at humlebien ikke 
kan flyve, men det ved den bare ikke. Den trodser de fysiske love og flyver alligevel. Det samme 
gælder den måde, vi har indrettet det danske arbejdsmarked på gennem de sidste 100 år. Efter 
gængs teori burde det ikke fungere… Men det fungerer paradoksalt nok alligevel” (Claus Hjort 
Frederiksen, 2005b). At den danske model har haft succes må således henregnes som noget 
videnskabeligt uforklarligt – ligesom humlebien bryder de fysiske love, således bryder også den 
danske model økonomiens love. For efter ”gængs teori” burde det ikke kunne fungere, hvilket ikke 
kan henvise til andet end neoklassisk teori. Det kan kun være ”paradoksalt”, at det danske 
arbejdsmarked fungerer, hvis det er antagelsen, at mennesket er rationelt nyttemaksimerende, 
                                               
98
 Begrebet flexicurity er nyt, men opkomsten af den danske flexicurity tilstand udspringer af begivenheder, der ligger 
mere end 100 år tilbage. Arbejdsgivernes ret til at frit at ansætte og afskedige de ansatte stammer fra Septemberforliget i 
1899 (hvor arbejdsgiverne samtidig anerkendte lønmodtagernes organisationsret), mens dagpengesystemet har rødder 
tilbage til starten af 1900-tallelt og fik sin nuværende form i slutningen af 1960érne. Den aktive arbejdsmarkedspolitik er 
således af nyere dato, da den udspringer af arbejdsmarkedsreformen fra 1993-1994. At overføre den danske model til 
andre lande, er således ikke enkelt, da den danske models succes skal ses i sammenhæng med den historiske udvikling 
(Bredgaard, Larsen & Madsen, 2005: 37).                 
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hvor nytte ses som økonomisk nytte. Citatet illustrerer med hvilke briller, beskæftigelsesministeren 
forsøger at begribe den danske arbejdsmarkedspolitiske udvikling, og det kan indikere, at selvom 
den danske arbejdsmarkedssucces stiller spørgsmålstegn ved den neoklassiske teoris 
forklaringskraft i praksis, vælger beskæftigelsesministeren at se den arbejdsmarkedspolitiske 
udvikling som udtryk for undtagelsen, der bekræfter reglen: Alt andet lige må arbejdsløsheden i 
Danmark være et problem, der er knyttet til høje skatter og høj arbejdsløshedsunderstøttelse. Det 
indikerer ikke kun citatet men det politiske fokus på økonomiske incitamenter siden 2001.  
Alt andet lige…  
Den centrale reform ”Flere i arbejde” og aftalen ”En ny chance til alle” (gennemgået i kapitel 1) 
sætter begge fokus på særlig kontanthjælpsmodtageres økonomiske incitamenter. Hjort 
Frederiksen taler om, at reformen skal fjerne de ”åbenlyse barrierer” for at opnå et liv med arbejde. 
Det politiske slogan ”det skal betale sig at arbejde” - der er blevet et politiske mantra helt på linie 
med OECD´s udtryk ”make work pay” fra midt i 1990’erne – bygger på samme antagelse. Siden 
2001 har det som bekendt ført til forskellige tiltag over for ledige, såsom starthjælpen, 
kontanthjælpsloftet, 500 kr. - nedsættelsen og 300-timers reglen. Som påpeget i kapitel 1 er det 
opfattelsen, at en styrkelse af de økonomiske incitamenter og rådighedsforpligtigelsen formår at 
bringe ledige ”hurtigt i arbejde”. Det kunne tyde på, at Jacob Torfings beskrivelse af, at den danske 
arbejdsmarkedspolitik er præget af en ”human capital” tilgang og ikke en ”work-first” tilgang ikke 
længere er dækkende. Torfing anvendte som nævnt denne skelnen til at hævde, at den danske 
overgang fra welfare til workfare ikke indebar, at arbejdsmarkedspolitikken blev domineret af en 
nyliberal strategi, som i angelsaksiske lande, hvilket kritikere af aktivlinien i 1990’erne frygtede 
(Torfing, 2000; 2004). På baggrund af de nævnte politiske tiltag ser det efter min mening ud til, at 
udviklingen i de senere år har taget en drejning, således at work-first tilgangen nu kan siges at 
have vundet indpas i dansk politik. Det vil med Torfings terminologi indebære en bevægelse mod 
en angelsaksisk nyliberal strategi. På baggrund af den danske variant af flexicurity er denne 
beskæftigelsesudvikling tankevækkende, fordi udviklingen bryder med den model, som hidtil har 
vist sig at være succesfuld. Den aktuelle beskæftigelsespolitiks fokus på økonomiske incitamenter 
anvender en strategi, som OECD anbefalede for mere end 10 år siden, og som Danmark har haft 
succes med ikke at efterfølge. 
 
Forestillingen om at det alt andet lige er økonomiske incitamenter, der er drivkraften bag individets 
arbejdsmotivation, kan forstås som en del af baggrunden for, at den aktuelle beskæftigelsespolitik 
vælger at fokusere så markant på incitamentsproblemer – til trods for at den hidtidige udvikling på 
det danske arbejdsmarked ikke understøtter denne strategi. Udtrykket ”alt andet lige” understreger, 
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at det ikke udelukkes, at mange andre faktorer end økonomi spiller en rolle for den enkeltes 
beskæftigelsesmuligheder, men at det antages, at økonomiske incitamenter spiller hovedrollen. 
Denne forestilling er i min opfattelse karakteristisk for tilhængere af neoklassisk teori og er udbredt 
blandt danske økonomer. Det kan fremstå, som om der eksisterer en særlig ”økonomisk fornuft”, 
der sidestiller rationel handlen med økonomisk handlen (Fenger-Grøn & Kristensen, 2001: 16).  
 
Dette fremgår eksempelvis af en rapport fra Rockwool Fonden ”Arbejde, incitamenter og ledighed”, 
hvor det sociologiske livsformsbegreb, omtalt i kapitel 2, ellers er blevet inddraget for at imødegå 
kritikken af, at den neoklassiske teori ikke medtænker, at mennesker har forskellige præferencer, 
og at disse præferencer påvirkes af den sociale kontekst. I rapporten konstateres, at der er mange 
forskellige holdninger til arbejdet (s. 86), at mange mennesker faktisk arbejder, selvom de 
økonomiske incitamenter er ”meget små” (s. 200), og at udviklingen siden 1993/1994 viser, at det 
har været muligt at bringe en ”relativ stor andel i beskæftigelse med små økonomiske incitamenter” 
(s.208). Ikke desto mindre fastholder økonom, Nina Smith – som også er medlem af den af 
regeringen nedsatte velfærdskommission - at rapporten viser, at ”incitamentsproblemerne” for de 
lavestlønnede er ”ganske betydelige” med henvisning til beregninger over, hvor mange 
beskæftigede, der har mindre end 500 kr. i nettogevinst ved at arbejde. Der er altså tale om 
”betydelige” incitamentsproblemer blandt lavtlønnede beskæftigede - selv om disse personer går 
på arbejde. Hun synes at bygge sin konstatering ud fra den typiske neoklassiske forventning til, 
hvordan et rationelt menneske alt andet lige må antages at agere. Eksempelvis lyder det: ”Hvis 
man i det aktuelle job ikke har en højere disponibel indkomst, end det man alternativt ville kunne få 
på dagpenge, må det forventes, at man er mere aktiv med hensyn til jobsøgning end andre 
beskæftigede. For de arbejdsløse må det ventes, at jo mindre man regner med at forbedre sin 
økonomi ved at få et job, jo mindre søgeaktivitet udviser man. Tilsvarende må man forvente, at jo 
større økonomiske incitamenter der er til at få et arbejde, jo større er villigheden blandt arbejdsløse 
til at udvise geografisk eller faglig mobilitet. Jo mindre søgeaktivitet og jo mindre geografisk og 
faglig mobilitet, jo mindre fleksibelt fungerer arbejdsmarkedet, og jo større vil 
strukturarbejdsløsheden alt andet lige være” (Smith, 1998: 201).  
 
Det er dog spørgsmålet, om ikke det på tilsvarende måde er forventeligt, at den enkelte udviser 
større søgeaktivitet, geografisk mobilitet og faglig mobilitet, hvis den enkelte havde mulighed for at 
opnå et godt arbejdsmiljø, gode kolleger og faglige udfordringer. Spørgsmålet er med andre ord, 
om ikke økonomien er en faktor blandt flere forskellige faktorer, som det kunne forventes ville 
påvirke adfærden – hertil kan tilføjes arbejdsvilkår, der tager hensyn til familier og enlige med børn, 
og ansatte der har en nedsat arbejdsevne og/eller fysiske eller psykiske problemer. Selvom 
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rapporten søger at betone betydningen af sådanne ikke-økonomiske faktorer, er der efter min 
opfattelse en tendens til i sidste ende at ”overrule” sådanne analyser med antagelsen om, at det alt 
andet lige er et afgørende problem, at det ikke i højere grad kan betale sig at arbejde. På grund af 
denne antagelse stilles der ikke spørgsmålstegn ved (søge)teoriens forklaringskraft, og det 
betyder, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved en teori, som ikke kalkulerer med at økonomi slet 
ikke - eller kun i mindre grad - er afgørende for den enkeltes ledighed.  
 
Rapporten fastholder således, at det afgørende må være, om det for ledige kan betale sig at 
arbejde. Men hvornår kan det betale sig at arbejde? Rapporten rummer ikke nogen overvejelser 
over præcis, hvor stor den økonomiske forskel mellem den sociale ydelse og lavtlønsjobbet skal 
være, før det for et rationelt individ kan betale sig at arbejde. Rapporten giver således ikke svar på, 
hvornår det kan forventes, at der er tilstrækkelige økonomiske incitamenter til at arbejde. Et oplagt 
svar kunne være, at det afhænger af den enkelte person, men i rapporten er det ikke svaret. For 
som nævnt hævder rapporten, at hvis beskæftigede har mindre end 500 kr. i nettogevinst om 
måneden, er der tale om betydelige incitamentsproblemer – uanfægtet, at de pågældende selv går 
på arbejde og således har vurderet, at det for dem kan betale sig. Det giver anledning til at spørge: 
Hvordan forholder det sig med en nettogevinst på 1000 kr. om måneden, 2000 kr. osv.? Rapporten 
giver ikke et svar, hvilket efter min mening er karakteristisk for økonomiske rapporter og politiske 
indlæg, der tager udgangspunkt i neoklassisk teori99. Ved at anvende neoklassisk teori uden at 
indlade sig på denne diskussion er det altid muligt at hævde, at når arbejdsløse modtager 
understøttelse er økonomiske incitamenter årsagen til og løsningen på deres arbejdsløshed.  
 
På denne baggrund må man betragte de udtalelser, som Dansk Arbejdsgiverforening kommer 
med, når forskningsresultater peger på, at økonomiske incitamenter ikke er et afgørende problem. 
Bogen ”Marginalisering, og velfærdspolitik – arbejdsløshed, jobchancer og trivsel” problematiserer 
på baggrund af empiriske resultater den neoklassiske søgeteori, idet bogens undersøgelser peger 
i retning af, at økonomiske incitamenter ikke spiller den rolle i forhold til at forstå ledigheden, som 
teorien antager (Goul Andersen, Albrekt Larsen & Jensen, 2003). Da bogen udkom i 2002 skrev 
DA på deres hjemmeside: ”For mange kan det ikke betale sig at arbejde, hvorfor økonomiske 
incitamenter naturligvis har betydning for, om ledige kommer i arbejde. Det er der ikke blevet 
rokket ved med bogen fra Aalborg Universitet” (DA Opinion, 24.10.2002). At det for mange ikke 
                                               
99
 Fra Rockwool Fonden kan eksempelvis nævnes rapporten ”Hvad driver værket?” fra 1995. Det gælder også rapporten 
fra 1993 ”Hvad får os til at arbejde? ”, men denne rapport er til forskel fra de to andre meget nuanceret omkring 
arbejdsløses motivation til at arbejde – ikke kun i sine kommentarer af analyser men også i sine opsummerende 
betragtninger. Den af regeringen nedsatte velfærdskommission har ligeledes udsendt rapporter, der anvender udtrykket 
”betale sig at arbejde” og kredser om de relative høje sociale ydelsers indvirkning på arbejdsmotivationen uden at 
præcisere, hvornår økonomiske incitamenter antages at være et problem (Velfærdskommissionen, 2005a: 106).          
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kan betale sig at arbejde fremstilles som et faktum, og at dette betyder, at ledige ikke kommer i 
arbejde, vurderer DA er indiskutabelt. Da beskæftigelsesministeriets kulegravning af 
kontanthjælpsområdet blev offentliggjort i 2006, og det blev bekendtgjort, at kontanthjælpsloftet 
ikke havde den tiltænkte effekt (Beskæftigelsesministeriet, 2006), fremgik det af 
pressemeddelelsen fra Dansk Arbejdsgiverforening, at loftet stadig var for højt. Ifølge DA var 
årsagen til, at loftet ikke havde fået den ønskede effekt således ikke, at økonomiske incitamenter 
ikke var (hoved)årsagen til, at de ledige ikke var i arbejde, men derimod, at det stadig ikke kunne 
betale sig at arbejde – loftet over kontanthjælpsmodtageres økonomiske råderum var stadig så 
højt, at de ledige foretrak offentlig forsørgelse frem for at arbejde (DA Opinion, 30.10.2006). 
Præcis samme indvending fremkom DA med året forinden, hvor undersøgelsen fra SFI viste, at 
loftet over kontanthjælpen ikke havde fået flere i arbejde (Graversen, & Tinggaard, 2005). DA 
fremførte her, at selv efter at loftet var indført, skulle den ene ægtefælle tjene 22.000 kr. før skat 
om måneden, før familien fik 500 kr. ekstra ud af det. Ifølge DA illustrerer det ”med al tydelighed, 
hvorfor vi ikke ser en markant effekt af loftet” (DA Opinion, 28.06. 2005).  
 
Hvis loftet over kontanthjælpen ”med al tydelighed” er så højt, at en markant effekt af loftet er 
udeblevet, er hele forskningen om loftets effekt således unødvendig. Alene ved at betragte 
kontanthjælpsmodtagernes økonomiske råderum står det med andre ord lysende klart, hvorfor 
kontanthjælpsmodtagerne ikke er i beskæftigelse. Forestillingen fra DA´s side er således, at 
manglende økonomiske incitamenter alt andet lige er årsagen til den enkeltes ledighed. Alt andet 
lige i betydningen uanset at empiriske forskningsresultater måtte tegne et andet billede. Et billede, 
hvor prisen for udviklingen af et højeffektivt mobilt arbejdsmarked muligvis er, at (svagere) grupper 
har svært ved at finde og bevare fodfæstet på arbejdsmarkedet (Bredgaard, Larsen & Madsen, 
2005: 42). Et billede, hvor fysiske, psykiske og sociale barrierer, manglende erhvervserfaring og 
kompetencer samt diskrimination eller tilbageholdenhed fra arbejdsgivernes side på grund af alder, 
etnicitet og ovenstående forhold fylder. Som nævnt og debatteret i kapitel 2, viste kulegravningen 
af kontanthjælpsområdet fra 2006 - foretaget på beskæftigelsesministeriets eget ønske - et sådant 
billede (Beskæftigelsesministeriet, 2006).  
 
Denne ”alt-andet-lige-er-det-økonomiske-incitamenter,-der-er-afgørende” tankegang, som præger 
flere økonomer og neoklassisk-inspirerede tænkere, har dog svært ved at forklare en 
samfundsudvikling, såsom den danske arbejdsmarkeds- og socialpolitik, hvor det er lykkedes at 
have en høj social sikring og høje skatter, samtidig med at ledigheden i et komparativt perspektiv 
er lav og konkurrenceevnen høj. Over for denne udvikling kan tilhængere af den neoklassiske teori 
ikke gøre andet end at henvise til humlebien – der mod videnskabelige odds – formår at flyve. 
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I 2005 kom dog en pressemeddelelse fra Ritzau, som bl.a. indeholdt følgende besked: ”Hvad 
humlebien længe har vidst, er nu langt om længe også bevist - sådan rent videnskabeligt. Den kan 
flyve…” (Ritzaus Bureau, 4.12.2005). En opdagelse, som de pågældende forskere havde afdækket 
ved at anvende et højteknologisk digitalfoto af humlebiens vinger og en specialkonstrueret robot 
med en vinge magen til humlebien til at vise, hvordan insektet flyver. Hemmeligheden er efter 
sigende en kombination af meget hurtige vingeslag, en hurtig rotation af vingerne og meget hurtige 
retningsændringer af vingens bevægelser (ibid.). Den forsker, som i sin tid var kommet frem til det 
modsatte resultat havde således analyseret humlebien med udgangspunkt i fejlagtige modeller – 
hvilket humlebiens flyveevne hele tiden havde demonstreret. På baggrund af denne udvikling er 
det spørgsmålet om humlebien, som analogi i forhold til det danske arbejdsmarked, kan siges at 
være ganske passende, blot på en anden måde end den Hjort Frederiksen har i tankerne. Fordi 
analogien afslører, at selvom den konkrete virkelighed ikke kan begribes med ”gængs økonomisk 
teori”, er vi ikke nødvendigvis vidne til en af naturens forunderligheder, men måske snarere til en 
teori, der ikke formår at forstå og forklare udviklingen, fordi den fortolker den på et forkert grundlag. 
 
Forskere tilsluttet den såkaldte alternative velfærdskommission er netop af den opfattelse, at den 
neoklassiske teori slet ikke er i stand til at begribe det danske velfærdssamfunds udvikling. Det er 
problematisk, da det økonomiske begrebsapparat, som den officielle velfærdskommission 
anvender, kritiseres for at alene bygge på neoklassisk teori. Hertil kritiseres velfærdskommissionen 
for ikke at prioritere eksisterende social- og arbejdsmarkedsforskning, idet national og international 
forskning af velfærdssystemets funktionsmåde og flexicurity ikke inddrages. Rapporternes analyser 
er således funderet på et alt for snævert og ensidigt økonomisk grundlag, påpeger den alternative 
velfærdskommission, som hæfter sig ved, at velfærdskommissionen ikke desto mindre fremfører 
sine vurderinger som objektive og videnskabelige sandheder100. Herved kan 
velfærdskommissionen fremstille sine analyser og anbefalinger som nødvendige, selvom de 
bygger på antagelser, der ikke er politisk neutrale, konstaterer den alternative 
velfærdskommission, som af den årsag er skeptisk over for rapporternes videnskabelige standard 
(Jensen, Schultz-Jørgensen & Schwartz, 2005).  
 
Denne skepsis giver sig udslag i de rapporter, den alternative velfærdskommissions har udsendt. 
Per H. Jensen, medlem af den alternative velfærdskommission, sociolog og lektor i komparative 
                                               
100
 Et eksempel herpå er en artikel af Per H. Jensen, hvor han påpeger, at hele den økonomiske retorik omkring sloganet 
”det skal betale sig at arbejde” kan ses som moralsk. Intet andet. Sloganet er et paternalistisk udsagn – man udtaler sig 
kategorisk på andres vegne, også selvom disse personer via deres beskæftigelse viser, at det for dem kan betale sig at 
arbejde, selvom gevinsten er mindre end 500 kr. per måned. Hvorvidt det kan betale sig at arbejde, hævder Jensen er et 
individuelt og subjektivt anliggende – i fald økonomiske nyttebetragtninger skal have relevans (Jensen, 2005: 104).    
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velfærdsstudier, påpeger, at det er ”besynderligt”, at velfærdskommissionen fokuserer så markant 
på incitamentstankegangen, når empiriske undersøgelser sandsynliggør, at arbejdsudbuddet i dag 
kun i ”meget ringe grad” styres af økonomiske incitamenter. Han finder tankegangen tilknyttet 
industrisamfundet og mener slet ikke, at den formår at gribe og forstå den moderne arbejdskultur, 
fordi den opererer med en klar adskillelse mellem arbejde og fritid. Incitamentstankegangen 
indfanger således ikke den værdi arbejdet i dag tillægges i forhold til den enkeltes 
identitetsdannelse (Jensen, 2005: 100). Thomas Bredgaard og Flemming Larsen, der ikke er 
medlemmer af den alternative kommission, men beskæftiger sig med flexicurity, udtrykker 
ligeledes en undren over, at alene udbudssiden og ikke efterspørgselssiden inddrages i 
analyserne, og at velfærdskommissionen vælger at afgrænse sine analyser til ”næsten alene” at 
omfatte incitamenters betydning, da den tilgang bygger på ”mildt sagt temmelig udokumenterede” 
antagelser. De finder det hertil påfaldende, at den aktive arbejdsmarkedspolitik defineres som en 
”beskatning af fritiden” (i den betydning at aktivering mindsker lediges fritid, hvorved ordinær 
beskæftigelse bliver mere attraktiv) – og stort set ikke vedrører opkvalificering og social integration. 
Ifølge de to forskere er hovedproblemet, at velfærdskommissionen ikke søger at finde forklaringer 
på den hidtidige succesrige danske udvikling. Uden viden om, hvordan humlebien fungerer, ser de 
det som yderst farligt at ændre enkeltelementerne. Farligt, fordi der er tale om en model ”... som 
mange lande misunder os, og som i øvrigt ikke hurtigt kan kopieres eller genskabes for den sags 
skyld” (Bredgaard & Larsen 2005: 117).  
 
Jeg er enig i, at det er overraskende, at en velfærdskommission ikke tillægger en forståelse af den 
hidtidige udvikling større betydning for sin analyse af fremtiden, og at det i øvrigt er 
tankevækkende, at en velfærdskommission er i stand til at analysere fremtidens velfærd uden at 
klarlægge mere konkret, hvad der forstås ved velfærd. Velfærd kan forstås meget forskelligt – 
hvilket også de forskellige velfærdsmodeller illustrerer – men denne pointe synes ikke at 
foranledige velfærdskommissionen til at diskutere, hvorvidt dens anbefalinger varsler et brud med 
den nuværende universelle velfærdsmodel. Den slår på den ene side fast, at den ikke ønsker at 
bryde med ”de dybereliggende værdier” bag velfærdssamfundet, og på den anden side vurderer 
den, at det er ”mere solidarisk”, hvis ydelserne i fremtiden rettes mod de mest trængende, hvilket 
netop er karakteristisk for den såkaldt liberale model. Et ud af i alt fem indsatsområder lyder: ”Vi 
skal gøre Danmark mere solidarisk, så de offentlige ydelser i højere grad prioriteres til fordel for de 
borgere med dårligt helbred og ringe økonomisk formåen og i mindre grad til borgere, der kan selv” 
(Velfærdskommissionen, 2006: 20; se også Jensen, 2005; Schlutz-Jørgensen & Jespersen, 2005). 
Det skal ses i forlængelse af velfærdskommissionens opfattelse af, at den universelle 
velfærdsmodel ”tilskynder” den enkelte til at sikre sig ”størst mulig adgang til velfærdsrettigheder”, 
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fordi den enkelte ikke får en personlig økonomisk meromkostning ved at benytte kollektive ydelser. 
Herved opfatter den enkelte det som ”gratis” at eksempelvis ønske sig (mere) fritid, hvorfor 
velfærdskommissionen ser det som en væsentlig udfordring at fastholde den enkelte borgers 
ansvarlighed i forhold til at bidrage til finansieringen af velfærdssamfundet. Da det er via arbejdet, 
at den enkelte kan yde det mest markante finansielle bidrag til samfundet, er det også især 
”ansvarsfølelsen” ved (i traditionel neoklassisk forstand) at vælge arbejde frem for fritid, som 
velfærdskommissionen vurderer, risikerer at blive svækket af den danske model, der har ydelser til 
”borgere, der kan selv”.  
 
Velfærdskommissionen indikerer, at en høj arbejdsmoral nok har været nødvendig for at kunne 
udvikle den danske model med relativt høje sociale ydelser til alle borgere, men at denne 
arbejdsmoral samtidig – over tid - svækkes af modellens succes med at gøre det mindre 
stigmatiserende at modtage offentlig understøttelse og ved de lave økonomiske incitamenter til at 
arbejde. Den nuværende universelle model er med andre ord ikke holdbar på sigt, da ”hypotesen” 
er, at modellen indeholder kimen til sin egn undergang ved at svække ”normer om selvforsørgelse” 
og gradvis udvikle en ”forsørgerkultur” (Velfærdskommissionen, 2005b: 101-115). 
 
Efter min opfattelse ser det ud til, at det ikke kun er regeringen, men også DA og rapporter med et 
hovedsageligt økonomisk perspektiv fra velfærdskommissionen og Rockwool Fonden, som tager 
udgangspunkt i den neoklassiske teori og har stor tiltro til dens evne til at forklare ledigheden. Det 
tyder på, at der eksisterer en diskurs inden for politisk indflydelsesrige kredse om, at økonomiske 
incitamenter – alt andet lige - er det essentielle problem i arbejdsmarkedspolitikken. Det til trods for 
at den danske arbejdsmarkeds- og velfærdsudvikling samt forskningen i den danske variant af 
flexicurity stiller spørgsmålstegn ved berettigelsen af antagelserne bag denne nyliberale tese - 
ligesom analogien om humlebien gør det.    
Økonomi og moral: To adskilte verdner?     
Økonomiske nyliberalister vurderer ofte, at deres økonomiske teorier alene bygger på objektive 
betragtninger, det gælder i særlig grad Chicagoskolens økonomer. Friedman har slået fast, at 
økonomisk teori skal være fri for normative vurderinger. Og han har udtalt, at neoklassisk teori har 
mere at gøre med naturvidenskaben og dens love end med en moralfilosofisk stillingstagen. 
Tilhængere af neoklassisk teori opsætter således en grænse mellem moralfilosofi og spørgsmål 
om effektivitet, som ikke fandtes hos en klassisk tænker som Smith (Dellnäs, 2002: 15). 
Karakteristisk for mange af ophavsmændene til neoklassisk teori er også, at de ikke længere 
anvender begrebet ”politisk økonomi” men blot ”economics”, som svarer bedre til 
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naturvidenskabens ”physics” (Fenger-Grøn, 2001: 90), hvilket kan ses som en indikation af, at 
markedsøkonomien ikke opfattes som en del af et politisk-moralsk projekt - ligesom hos Smith – 
men som et udtryk for en naturtilstand, der med fordel vil kunne analyseres efter 
naturvidenskabelige principper. Mange af de oprindelige neoklassiske teoretikere har også en helt 
anden baggrund end Smiths moralfilosofiske, idet de er matematikere og ingeniører af uddannelse 
(Jespersen, 2001: 143).   
 
Til grund for de økonomiske nyliberalisters store tiltro til markedskræfterne ligger dog et 
menneskesyn, som næppe er objektivt - i betydningen fri for normative vurderinger. Forestillingen 
om mennesket som et rationelt og individuelt nyttemaksimerende væsen er en antagelse – ikke et 
empirisk faktum. Det er en antagelse, der gør det muligt at udvikle enkle matematiske modeller 
over den forventede menneskelige adfærd, og det er en antagelse, som viser, at den bedste måde 
at tilgodese det enkelte individs velfærd på er ved at lade markedskræfterne råde. Fordi markedet 
fungerer på en måde, som er i overensstemmelse med opfattelsen af mennesket som rationelt og 
individuelt nyttemaksimerende, og det kan af den årsag anskues som nærmest naturstridigt, hvis 
staten (eller større interesseorganisationer) ”griber ind” og ”forstyrrer” markedets gang.  
 
Selvom Chicagoskolens økonomer ikke refererer til den kontraktteoretiske tradition, der er optaget 
af at begrunde statsdannelsen ud fra en forestilling om en naturtilstand, er det i min opfattelse 
meningsfuldt, at se de økonomiske nyliberalisters syn på markedsprincipperne i det lys. 
Principperne om fri konkurrence er for dem det oprindelige, det naturlige. En tilstand som på 
baggrund af Smiths udlægning af Mandevilles tese om at private laster er offentlige dyder, oven i 
købet er mest økonomisk effektiv - ikke kun for den enkelte, men for samfundet. Når 
arbejdsmarkedet er så reguleret, som det er i dag, kan det ud fra denne tankegang betragtes som 
tegn på, at staten søger at moralisere markedet, dvs. moralisere noget som blot er. En tilstand, 
som hverken er moralsk eller umoralsk, men bare er. Det er hermed muligt at anskue markedet 
som synonymt med frihed, men samtidig som værende fri for moralske konnotationer. Det er 
således alene tilhængere af øget statslig intervention, som øver moralsk pression på 
omgivelserne, da de ønsker at staten skal regulere en oprindelig fri tilstand – ud over de 
nødvendige indgreb og tiltag for at beskytte markedsprincipperne - hvilket ud fra et nytteperspektiv 
tilmed vil give mindre velfærd i sidste ende. Mandevilles fabel om bierne pegede ligefrem på, at 
forsøg på at moralisere menneskets laster – såsom bl.a. grådighed, gerrighed og skruppelløshed - 
ville føre til samfundets undergang. Markedstilhængerne ønsker herfor at lade de naturlige forhold 
råde, dvs. lade markedskræfterne styre og hermed lade det rationelle og individuelle 
nyttemaksimerende individ udfolde sig frit. Det er nu engang sådan mennesket er, og det er derfor 
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også sådan samfundet opnår størst nytte (fordi markedsreguleringer eller alternative 
samfundsmodeller vil stride imod mennesket ”natur” og herved ende med at være 
kontraproduktive) – og derfor bør samfundet indrettes herefter.  
 
Ovenstående synes at være et ræsonnement, som de personer, der fuldt ud slutter op om 
neoklassisk teori, lægger for dagen. Og det afspejler, at uanset om man er enig i disse antagelser, 
om hvordan menneskets og markedets natur fungerer, hviler argumentationen for øget politisk 
styring eller ej ikke på det opstillede alternativ: moral eller økonomiske effektivitetsbetragtninger. 
Hvad enten man ønsker politiske indgreb eller ej, henviser man til det valg samfundet i ens øjne 
bør foretage på baggrund af (bevidste eller ubevidste) antagelser om, hvad et menneske er, og 
hvilken type samfund, der henholdsvis vil og ikke vil tilgodese dette menneske.  
 
Som det fremgår, er forestillingen om mennesket som rationelt og individuelt nyttemaksimerende 
helt fundamental i den økonomiske nyliberalisme. Antagelsen om, hvordan et frit marked tjener 
princippet om ”størst mulig nytte til flest mulige mennesker”, hviler herpå. Men det sker ud fra en 
forestilling om mennesket, som det i høj grad kan diskuteres om er rammende ud fra empiri. Det er 
samtidig en forestilling, som er radikaliseret i forhold til en klassisk liberalist som Smith, der ellers 
fremstilles som et forbillede for en tænker som Friedman (Dellnäs, 2002: 6). Smith – og de øvrige 
skotske oplysningsfilosoffer – opfattede mennesket som præget af både altruisme og 
selvkærlighed. Denne dualisme er ikke-eksisterende i neoklassisk teori. Her er mennesket alene 
drevet af rationel nyttemaksimering. Det er et menneskesyn, som af den årsag er mere i tråd med 
Hobbes end Smith, men hvor den negative følge af Hobbes syn på mennesket som et væsen, der 
alene er drevet af en rationel stræben efter at forøge sin magt (og herved sin mulighed for 
selvopretholdelse) er fjernet ved henvisning til Smith tese om, at individets konstante forfølgelse af 
egeninteresse ikke fører til ”alles krig mod alle” men til større individuel og national velstand101.  
 
At de økonomiske nyliberalister opererer med en ”homo oeconomicus” i de økonomiske teorier og 
udelader moralske refleksioner i deres analyser, indebærer således ikke at neoklassisk teori kan 
siges at være uafhængig af moralske betragtninger. En udtalelse fra Friedman – under et foredrag 
i Chicago i 1997 om Hongkongs økonomiske under – kan demonstrere det. Til stede var den 
svenske idehistoriker Ann-Christine Dellnäs, som skriver i sin afhandling ”Om ekonomisk 
                                               
101
 Mere oplagt er det måske at trække paralleller mellem den neoklassiske teori og Jeremy Bentham, der anskues som 
den liberale utilitarismes fader og ses som ophavsmand til tesen om det rationelle nyttemaksimerende individ. Den 
parallel trækker Carsten Fenger-Grøn i bogen ”Kritik af den økonomiske fornuft”, hvor han hævder, at opkomsten af den 
økonomiske teori kan ses som en kombination af Benthams moralfilosofi og Smith økonomiske analyse, hvor 
matematikeren Stanley Jevons satte Smiths marked og Bentahams nyttesøgende menneske på formel med sin 
differentialregning (Fenger-Grøn, 2001:90).  
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imperialism”, at en student spurgte, om det økonomiske under ikke havde indebåret, at 
klasseskellet var øget, og at der var nogen, der var blevet vældig rige, mens andre var forblevet 
fattige: ”Jo, svarade Friedman, det är förvisso sant, men i Hong Kong liksom i USA finns 
chanserna för alla som vill bli rika att lyckas med detta. Det hänger på individens vilja och ambition” 
(Dellnäs, 2002: 2). Friedman legitimerer hermed de uligheder, som markedsmekanismen skaber 
ud fra en antagelse om, at disse uligheder ikke er af en karakter, som den enkelte ikke kunne 
frigøre sig fra, hvis blot viljen og arbejdsindsatsen er tilstrækkelig stærk. Friedmans opfattelse af 
økonomisk ulighed, hviler således på den præmis, at markedet er uden ufrivillig undertrykkelse, 
hvorfor steder som USA og Hongkong, der netop er domineret af markedsøkonomiske principper, 
lader den amerikanske drøm være realiserbar for enhver, der ønsker at gøre en ekstra indsats. Så 
længe uligheden er selvskabt, er den således legitim. Måske beklagelig, men ikke illegitim. Til 
grund herfor ligger ikke kun en vurdering af markedskræfters funktion og den fri konkurrences 
vilkår i USA og Hongkong, men en vurdering af hvornår fattigdom bør få politiske konsekvenser, og 
hvornår fattigdom bør betragtes som et individuelt anliggende. Idealet om det selvskabte 
menneske og den amerikanske drøm er netop afgørende for denne vurdering, som derfor må 
anskues som en politisk-moralsk vurdering. Og en vurdering, som har en klar tilknytning til den 
økonomiske søgeteori, da berettigelsen af at kun fokusere – eller altovervejende fokusere – på 
individets økonomiske incitamenter forudsætter, at forhold af ikke-økonomisk karakter antages ikke 
at være betydningsfulde for dennes mulighed for at løfte sig ud af sin situation. Hvad enten det 
drejer sig om samfundsskabte normer og magtforhold eller individuelle barrierer, som ikke drejer 
sig om manglende vilje men manglende arbejdsevne. For tilhængere af søgeteorien er det således 
nødvendigt at være mere eller mindre enig med Friedmans udtalelse om, at steder hvor en fri 
markedsøkonomi råder, er fattigdom ikke samfundsafhængig men forårsaget af den enkeltes 
mangel på ambitioner og arbejdsindsats. Andet vil gøre troen på søgeteoriens forklaringskraft 
irrationel.  
 
Forestillingen om homo oeconomicus og en klar adskillelse af økonomi og moral har mødt kritik fra 
ikke-økonomer (ofte beskæftiget med samfundets social-kulturelle normer og problemstillinger), og 
økonomer inspireret af Keynes makroteori. Den alternative velfærdskommission rummer netop 
sådanne kritiske røster. Mere naturretsorienterede nyliberale har også været kritiske over for den 
økonomiske nyliberalismes nyttetænkning med den begrundelse, at materiel velstand favoriseres 
på bekostning af værdier som personlig frihed og uafhængighed. Værdier, politisk nyliberale anser 
for at være tæt forbundet med menneskets værdighed, da de afspejler selve det menneskelige. 
Politisk nyliberale tager således afstand fra forestillingen om mennesket som homo oeconomicus, 
fordi denne typificering af mennesket ikke indfanger det essentielle og anerkendelsesværdige ved 
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mennesket: Dets frihed og stræben efter at være - og blive anerkendt for at være - ”herre i eget 
hus”. Anders Fogh Rasmussens bog fra 1993 ”Fra socialstat til minimalstat” illustrerer imidlertid det 
paradoks, at selv om politiske nyliberalister kritiserer billedet af mennesket som homo 
oeconomicus, så anerkender de ofte neoklassisk teori som en nyttig teori. Politiske nyliberale 
anfægter således ikke, at neoklassisk teori kan forklare den enkeltes adfærd og bruges som 
grundlag for politisk styring af arbejdsmarkedspolitikken - selvom de selv kritiserer teoriens 
forestilling om mennesket.  
Den politiske nyliberalisme  
Jeg vil i det følgende fremstille en form for politisk nyliberalisme, som jeg mener, er styrende for 
den aktuelle beskæftigelsespolitik. For at vise hvilke ideer denne nyliberalisme hviler på, har jeg 
valgt at lade Foghs bog være omdrejningspunktet - skrevet otte år før han blev statsminister. At jeg 
har valgt at give bogen en så central rolle skyldes, at bogens argumentation hviler på tanker fra 
klassiske og nyliberale tænkere, og jeg finder, at den moralopfattelse, som Fogh udleder på denne 
baggrund, er i god overensstemmelse med den aktuelle beskæftigelsespolitiske diskurs. En 
diskurs, hvis repræsentanter ikke nødvendigvis har præcis samme filosofiske udgangspunkt. I 
bogen ”Fra socialstat til minimalstat” fra 1993 fremføres en hård kritik af moralen hos majoriteten af 
danskerne og en vision og strategi for, hvordan det er muligt at skabe en ny mentalitet i den 
danske befolkning, som på ny kan genvinde danskernes trang til at forsørge sig selv og herved 
genvinde deres tabte værdighed102. Min opfattelse er, at denne vision stadig er gældende og 
afspejler sig både i retorikken og tiltagene over for ledige. Målet er stadig at skabe et 
(anerkendelses)værdigt menneske. Men midlet til at nå målet er i dag - på kort sigt - ikke 
nødvendigvis mindre stat, sådan som bogens titel ellers indikerer. Før jeg vil redegøre for min 
udlægning af Foghs bog, vil jeg dog ganske kort berøre en nyliberal tænker, som Fogh trækker på, 
og som er meget populær i nyliberale kredse.  
Og verden skælvede  
I 1957 udkom bogen ”Atlas Shrugged” af Ayn Rand, en russisk født amerikansk forfatter og filosof. 
Forsiden af bogen forestiller formodentlig en statue af den græske Gud Atlas, der løfter sine arme 
og på sine skuldre bærer en kæmpe globus. Bogen, der på dansk hedder ”Og verden skælvede”, 
skulle - ifølge Rands dagbogsnoter - oprindeligt have heddet ”The Strike”, altså ”strejken”. Begge 
                                               
102
 På Anders Fogh Rasmussens blog på internettet fremgår det, at han i dag ville have valgt en anden måde at udtrykke 
sig på end han gør i bogen, og han finder hertil, at han på nogen punkter har fået et mere nuanceret blik på tingene, 
såsom på forholdet mellem tryghed og frihed. Samtidig peger han på, at de velfærdsstatslige problemer er blevet mere 
åbenbare end tidligere (Anders Fogh Rasmussens blog, den 6.9.2007). I min opfattelse er den grundlæggede skelnen på 
”ydere” og ”ydere” stadig intakt, hvilket afspejler sig i den konkrete incitamentspolitik.    
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de to titler henviser til bogens tema. Ifølge hendes egen forklaring drejer det sig om, hvad der sker, 
når ”the Prime Movers go on strike”, dvs. når de driftige typer, der bærer hele verdens skæbne på 
deres produktive skuldre, vælger at strejke over for samfundet (Rand, 1996: 1). Når de bliver så 
trætte af samfundets måde at behandle dem på, at de vælger at flytte ud i bjergene og overlade 
verden og ”parasitterne” - alle de dovne og uvirksomme, der nasser på deres medborgeres 
arbejdsindsats – til deres skæbne. Rand ønsker med andre ord at afbilde verden med dens motor 
slået fra, forklarer hun. Hun understreger, at hun ikke først og fremmest ønsker at glorificere de 
personer, hun kalder ”The Prime Movers”, men hun ønsker at vise, hvor desperat verden behøver 
disse typer mennesker, og hvor dårligt den behandler dem (ibid.: 3). Som titlen hentyder, er det 
hendes opfattelse, at verden ville skælve – og samfundet bukke under – hvis det menneske, som 
hun beskriver som det heroiske menneske, valgte at sige fra over for samfundet. Det menneske, 
som har sin egen lykke som sit moralske mål i livet, produktivitet som sin mest noble aktivitet og 
fornuft som eneste absolutte ledetråd. Rand skriver, at hun selv er inspirationskilde til sin 
helteskikkelse i bogen (ibid.: 7), og hun har udtalt, at så længe hun kan huske, har hun efterlevet 
sine moralprincipper, og aldrig har hun som russisk emigrant i Amerika fået hjælp, endsige 
betragtet det som andres pligt at hjælpe (ibid.: 1070). Hun fremstår således som et vellykket 
eksempel på den amerikanske drøm – drømmen om at enhver har muligheden for at nå sine mål, 
hvis bare de tror på det og arbejder hårdt for det.  
 
Blandt flere nyliberale har Rands bog, herunder dens moralprincipper, fået en næsten religiøs 
status. Rands værdier indgår i den danske investeringsbank Saxo Banks103 værdigrundlag (det 
drejer sig om værdierne uafhængighed, retskaffenhed, produktivitet, ærlighed, retfærdighed, 
integritet, stolthed), og de to administrerende direktører for banken, Lars Seier Christensen og Kim 
Fournais, fik i 2003 optrykt ”Atlas Shrugged” med eget omslag og forord i 10.000 eksemplarer, som 
de udsendte til alle ministre, borgmestre og amtsborgmestre, til virksomhedsledere i Danmarks to 
tusind største virksomheder, til diverse meningsdannere og til deres kunder104. Det viser, at bogens 
morale opnår en stærk tilslutning i visse nyliberale kredse i Danmark.       
                                               
103
 Saxo Bank blev grundlagt i 1992 og opnåede i juni 2001 officielt europæisk bankstatus. Siden hen er Saxo Bank - 
ifølge egen hjemmeside - hurtigt vokset til en førende aktør inden for online-handel over Internettet. Det er Saxo Bank 
som sponsorerer ”Cepos Universitet”, og som i øvrigt har givet økonomisk bidrag til det nye politiske parti Ny Alliance.  
104
 Også i dagblade har Seier Christensen skrevet om Rand og hendes hyldest til det produktive menneske, særligt det 
helt exceptionelle menneske, der skaber store værdier – og særligt inden for erhvervslivet - men som af samfundet 
sjældent påskønnes herfor (Berlinske Tidende, 2.2.2005). Seier Christensen har udtalt, at han tror, at ”der er en stor 
risiko for, at det danske samfund kollapser fuldstændig inden for de næste 25-30 år”, og at han føler sig kaldet til at 
forhindre, at bogens forudsigelse – samfundets undergang grundet manglen på produktive mennesker – bliver realitet 
(Kommunikationsforum, 28.11.2005). 
 96 
Et opgør med hunden foran kaminilden  
Ligesom Ayns Rand har skrevet en bog, der kan forstås som et oprør mod usolidariske borgere, 
forstået som de, der ikke anvender egne ressourcer, men snylter på de selvstændige, driftige 
typer, som via egen kraft har skabt sig sin skæbne, således har nuværende statsminister Anders 
Fogh skrevet en bog, der er et oprør imod ”nasserne” – de borgere han kalder ”nydere” og ikke 
”ydere” og som lever ”parasittens tilværelse, dvs. snylter på andre”. I tråd med moralen i Rands 
bog ”Og verden skælvede”, påpeger Fogh, at hvis alle vælger at leve parasittens tilværelse, bliver 
der ikke skabt nogen ressourcer at snylte på. Samfundet går til grunde. Der trækkes her en 
markant linje mellem de der er i arbejde, og de der er arbejdsløse, som Fogh udtrykker klart ved 
dette citat: ”Helt grundlæggende er der to måder, som mennesket kan leve eller overleve på: Enten 
ved at forsørge sig selv i kraft af produktivt arbejde eller ved at aftage og nyde frugten af andres 
arbejde. Vi kan være ydere eller nydere” (Fogh Rasmussen, 1993: 71).  
 
Fogh skelner mellem, de der forsørger sig selv, og de der forsørges; de der lever, og de der 
overlever; samt de der yder, og de der nyder. Denne skelnen er central i ”Fra socialstat til 
minimalstat” – en bog hvor arbejdsløse således kritiseres for at leve parasittens tilværelse, men 
som først og fremmest maner til oprør imod den danske velfærdsstat. Denne har ifølge Fogh 
forårsaget, at ikke kun de arbejdsløse, men en stor del af den danske befolkning har mistet deres 
værdighed, da de er blevet mere optaget af deres materielle velbefindende end frihed og 
selvstændighed. Skammen ved at ”være nyder” er med velfærdssamfundet fremvækst med andre 
ord forsvundet. Det skyldes, at velfærdsstaten, som Fogh betegner som socialstaten, har tæmmet 
mennesket. Staten har gjort det frie menneske til en slave af staten. Et lydigt socialt dyr, der 
affinder sig med at være underkastet statens herredømme, fordi det til gengæld opnår statens 
garanti for social tryghed. ”Socialstatens slavemennesker ligger lydigt som en hund i en kurv og 
luner sig foran kaminilden. Er slet ikke mennesker mere!”, skriver Fogh, der således mener, at 
velfærdsstatens fremvækst har gjort det muligt at trække paralleller mellem den danske befolkning 
og en hund, som er fuldt tilfreds, så længe dens herre giver den en lun og tryg tilværelse. I Foghs 
øjne har socialstaten således frembragt mennesker uden mod og vilje til at værne om sin egen 
værdighed som menneske (ibid.: 33). Det fremgår, at Fogh ser menneskets værdighed som koblet 
til dets evne og vilje til at forsørge sig selv - med Foghs ord at tage ansvaret for sit liv og ikke 
ønske eller forlange, at andre griber ind og bistår. At efterstræbe dette ideal er at leve og ikke blot 
overleve, at være yder og ikke blot nyder, eller at eksistere som andet og mere end blot en hund, 
der er optaget af sine basale behov.  
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Den danske befolkning kan således siges at have drevet det vidt, når det gælder materiel velstand 
og oplevelsen af social tryghed, men den har samtidig mistet sin menneskelige værdighed ved at 
blive afhængig af offentlig hjælp: ”Afhængigheden af overførsler fra staten har samme virkning på 
borgerne som afhængigheden af euforiserende stoffer har på en narkoman: ethvert nyt fix gør 
godt, men tilfredsstillelsen er midlertidig, og der skal stadig flere og større doser til” (ibid.: 27). 
Garantien for den sociale tryghed er af den årsag falsk, hævder Fogh, da den offentlige hjælp 
skaber afhængighed og herved hjælpeløshed, som undergraver det personlige ansvar og det 
private initiativ, der er grundlaget for finansieringen af den sociale tryghed. Som eksempel nævner 
Fogh, at bistandsklienter stort set ikke har en økonomisk gevinst ved at påtage sig et arbejde frem 
for at hæve sin understøttelse. ”Systemet indbyder til hjælpeløshed”, konkluderer Fogh, der derfor 
vurderer, at selvom de fleste sikkert gerne vil arbejde, så bliver bistandsklienter tiltrukket af den 
høje offentlige bistand, som en stofafhængig bliver tiltrukket af sit stof. Derfor risikerer ledige at 
havne i ”fattigdomsfælder” (ibid.: 136). Da afhængigheden af de offentlige kasser karakteriserer 
over halvdelen af den danske befolkning, præger det mentaliteten helt ind i de borgerlige rækker, 
skriver Fogh (ibid.: 32). Forholdet mellem stat og borger kan således ses som ”… et herre-slave 
forhold, hvor en stor del af samfundets medlemmer spiser nådsensbrød af statens hånd”. Denne 
økonomiske afhængighed af staten har, ifølge Fogh, skabt en ”ynkelig slavenatur”, der 
gennemsyrer hele det danske samfund (ibid.: 14).            
 
Folkesjælen eller danskernes natur, som Fogh udtrykker det, er ikke alene præget af en 
”slavementalitet” men af en ”krævementalitet”. I stedet for at fremme fællesskabet, som Fogh ser 
som ”kollektivisternes” begrundelse for en øget statsliggørelse, er resultatet af velfærdsstaten, at 
egoismen og selvtilstrækkeligheden er sat i system, fordi hver enkelt borger kæmper om den størst 
mulige bid af statskagen (ibid.: 30). Systemet indbyder således ikke kun til hjælpeløshed men til en 
amoralsk adfærd, der hænger sammen med, at offentlige ydelser er for alle statsborgere, hvorfor 
enhver forsøger at få mest muligt ud af egne skattepenge. Kritikken afspejler, at det er den 
skandinaviske velfærdsmodel, som Fogh er utilfreds med. Denne er netop karakteriseret ved at 
være skattefinansieret og universel, dvs. rettet mod alle borgere. At ydelserne ikke er afhængige 
af, hvorvidt man er beskæftiget og herved har en socialforsikring (som i den centraleuropæiske 
model), eller hvorvidt det offentlige vurderer, at man tilhører samfundets allerringest stillede (som i 
den angelsaksiske model, USA praktiserer), tilskynder borgerne til at ”malke det offentlige system”, 
mener Fogh. Han er derfor fortaler for den sidst nævnte model, som han beskriver som en model, 
hvor 20 % af de rigeste overfører midler til 20 % af de mindst bemidlede. Den er netop fordelagtig 
for de allerringest stillede borgere, da der i Danmark er ”en overhængende risiko” for, at de reelt 
trængende grupper bliver udstødt af majoriteten, som ”deltager i slagsmålet om statens ydelser” 
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(ibid.: 137). Opfattelsen er således, at majoriteten af de, der får ydelser, i den skandinaviske model 
ikke er værdigt trængende, hvilket er til gene for de værdigt trængende. Forestillingen om, at svage 
grupper i særlig grad tilgodeses i Danmark, er dermed forkert. De svagere grupper vil snarere få 
det bedre i den model, USA anvender, da de ikke skal kæmpe med så mange om statens ydelser.   
 
En anden effekt af den skandinaviske model er, hævder Fogh, at privat (i betydningen ægte) 
engagement i at løse sociale opgaver via frivilligt arbejde ”stort set” er væk, da befolkningen anser, 
at de udøver tilstrækkelig godgørenhed via den høje skat (ibid.: 29). Skatteyderen tænker, hvad 
kan staten gøre for at løse denne eller hin opgave i stedet for at tænke, hvad kan jeg gøre for at 
løse opgaven, hvilket ifølge Fogh viser forskellen på, hvordan ”statsslaven” og ”det frie menneske 
tænker” (ibid.: 14). Skatten betragtes af Fogh således alene som en tvungen statslig 
solidaritetsforordning, en personlig udgift den enkelte borger søger at få mest mulig ud af, mens 
sammenslutninger i civilsamfundsregi afspejler en frivillig og ægte solidaritet medborgere imellem. 
Den store grad af omfordeling og den høje skat i den skandinaviske model fratager således ikke 
kun den enkelte sin økonomiske frihed men sit personlige ansvar for eget og andres liv.  
 
Bogens hovedkritik er, at den danske velfærdsstat nedbryder borgernes fornemmelse for egen 
værdighed og moralske ansvar, og den tilbyder en falsk social tryghed, fordi de sociale ydelser før 
eller siden vil gøre borgerne så uselvstændige, hjælpeløse og krævende, at der ikke er 
tilstrækkelige driftige mennesker tilbage til at finansiere velfærden. Den skandinaviske model er 
ikke en succes i Foghs øjne (ibid.: 162), hverken ud fra en etisk eller økonomisk synsvinkel. Han 
afviser, at modellen, der anskues som en tredje vej mellem socialisme og liberalisme, rummer 
positive udviklingsmuligheder. Som belæg herfor henviser han til Hayeks bog ”Vejen til trældom”, 
der advarer om, at enhver (velfærds)stat har en tendens til at vokse, hvorfor en tredje vej er 
umulig.  Velfærdsstaten rolle skal rulles tilbage. Den skal alene beskytte ”de naturlige rettigheder” 
– liv, frihed og ejendom. Helt i tråd med den klassiske natrurretslige tankegang, understreger Fogh. 
Minimalstaten105 er den eneste styreform, der er forenelig med et frit (og værdigt) menneske.  
Det (anerkendelses)værdige menneske     
Begrebet anerkendelse og forestillingen om et frit og anerkendelsesværdigt menneske er helt 
afgørende for Foghs tilgang til nyliberalismen - og er grundlaget for hans kritik af ”socialstaten” og 
                                               
105
 Minimalstaten fremstilles som en ”pagt” mellem borgere, som bliver enige om, at staten skal varetage to opgaver: En 
beskyttelsesopgave (forsvar, udenrigstjeneste, politi, domstole fængselsvæsen m.v.) og en fordelingsopgave (sociale 
overførsler til de, der ikke kan klare sig selv, offentlig kontrol med de sociale ydelser og de institutioner, der har at gøre 
med de dårligst stillede syge og handicappede og hertil en grunduddannelse) (ibid.: 144). Øvrige opgaver skal udspringe 
af private initiativer og baseres på markedsprincipper, som ifølge Fogh hverken er retfærdige eller uretfærdige – men blot 
”faktum” eller ”spillets regler” (ibid.:133).  
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den borger, den producerer. Nyliberalismen skal derfor begrundes etisk – ikke økonomisk, 
insisterer Fogh, som finder, at den økonomiske forståelse af mennesket dominerer 
samfundstænkningen. ”Vi betragter omverdenen, som om motiverne udelukkende er økonomiske. 
Men det er en fatal fejl. Vi bør indse, at mennesket ikke blot har behov for materiel 
selvopretholdelse, men også har behov for respekt eller anerkendelse, og at mennesket føler, at 
de fortjener respekt, fordi de er i besiddelse af en vis værdi eller værdighed. Hvis vi ikke indser, at 
mennesket har andre behov end materiel bekvemmelighed, så suspenderer vi det helt 
grundlæggende i det at være menneske” (ibid.: 222).  
 
Den aktuelle tænkning kritiseres således for at være alt for materialistisk - det gælder både fra 
socialisters og liberalisters side - og herved suspendere det grundlæggende i det at være 
menneske: Den enkeltes vilje til at kæmpe for, at andre respekterer den værdi, den enkelte 
tillægger sig selv. Fogh bygger denne antagelse på tanker af den japansk fødte amerikanske 
politolog Francis Fukuyama (f.1952). På baggrund af den franske filosof Alexandre Kojéves (1902-
1968)106 beskrivelse af anerkendelsestanken hos den tyske filosof G.W.H. Hegel (1770-1831), 
fremfører Fukuyama, at det er behovet for anerkendelse af eget værd, der er den afgørende 
drivkraft bag menneskets handlinger. Det er det, der er historiens motor  – og ikke materielle 
interessekampe. I yderste instans er det evnen og viljen til at sætte respekten for egen værdighed 
højere end eget liv, der afspejler det grundlæggende i det at være menneske. Fukuyama taler om 
”kampen til døden for prestigens skyld”, som udspringer af Hegels tese om, at 
anerkendelseskampen kan betragtes som en symbolsk kamp mellem to kombattanter, som 
udmunder i et herre-slaveforhold, hvor vinderen er herren, der er villig til at sætte sit liv på spil, 
mens taberen er slaven, der bøjer af. Ved at sætte sig ud over sine naturlige instinkter (ikke mindst 
frygten for døden), som mennesket har til fælles med dyrene, viser mennesket, at det ikke er 
underlagt naturens love, men at det er et frit væsen. Et menneske. Frihed er således ikke at følge 
sine drifter og tilbøjeligheder, men at kunne hæve sig over sin natur – sin selvopretholdelsesdrift – 
for en højere sag: At tilkæmpe sig anerkendelse og respekt for den person man er, og de værdier 
man står for. Fukuyama understreger, at anerkendelsestrangen som psykologisk fænomen har 
været kendt siden Platon, der anvendte betegnelsen thymos. Han så thymos som en væsentlig 
                                               
106
 Kojéve holdt i 1930’erne nogen berømte forelæsninger over Hegels værk ”Åndens fænomenologi” fra 1807, hvor 
herre-slave historien stammer fra. Herefter kom Hegel til at få en central rolle i fransk filosofi og kom til at inspirere den 
senere eksistentialisme. Kojéves egen filosofi bygger på Hobbes realisme og Friedrich Nietzsches tænkning om 
overmennesket, der kæmper med at overvinde nihilismen (Rendtorff, 2003). Fukuyama gør i bogen klart, at hans 
forståelse af Hegels anerkendelsestanke bygger på Kojéves fortolkning, og at det er muligt, at der er en forskel mellem 
Kojéves og Hegels tanker (Fukuyama, 1993: 162). Ifølge religionsfilosof H. C. Wind, som har skrevet om Hegel og 
fortolkningen af anerkendelsestanken, har Fukuyama bl.a. ikke forstået Hegels dialektiske tankegang, og Wind påpeger, 
at Fukuyamas bog handler ligeså meget om Nietzsche som om Hegel, som Fukuyama i forhold til anerkendelse opstiller 
som to modsætninger (Wind, 1998: 31).        
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tredje del af menneskets karakter, hverken fornuft eller begær (Fukuyama, 1993: 165-168). Det er 
denne thymos, denne form for selvværdsfølelse eller retfærdighedssans, som Fukuyama mener 
giver mennesket dets værdighed. Den er ophav til følelser som indignation, vrede, skam og 
stolthed, og årsag til at mennesket går i krig og risikerer sit liv for sit land.  
 
Det liberale demokrati med universelle rettigheder kan ifølge Fukuyama ses som udtryk for, at en 
del af menneskets anerkendelsestrang med denne styreforms udvikling er blevet tilfredsstillet. 
Borgerrettigheder udtrykker en anerkendelse af den enkeltes ligeværd, og det er derfor – og ikke 
kun fordi det liberale samfund er materielt effektivt - at det liberale demokrati er succesfuldt, 
hævder Fukuyama. Men hans pointe er, at den form for anerkendelse, en borger opnår i en 
universel stat ved at blive anerkendt som andres ligeværdige, ikke er tilstrækkelig107. Det er alene 
en rationel anerkendelse af, at den enkelte har en absolut værdighed i og med, at denne er et 
menneske. Anerkendelsestrangen udfolder sig også som en kamp om at blive anerkendt som 
mereværdig. Dette er en irrationel passioneret og ”stolt” form for thymos, der kan føre 
menneskeligheden ud i store katastrofer og voldsomme krige, men som også er årsag til de største 
menneskelige bedrifter, såsom skabelsen af store symfonier, malerier, romaner, moralkodekser 
eller politiske systemer.  Denne ”trang til ulighed” kan ikke undertrykkes eller kanaliseres om til en 
trang til materielle goder eller lige rettigheder. Det er ellers, hvad de liberale universelle 
velfærdsstater har forsøgt, mener Fukuyama, og henviser her til den tyske filosof Friedrich 
Nietzsche (1844-1900). Nietzsche fremhæves som den største moderne fortaler for denne stolte 
anerkendelsestrang. Mennesket er i hans opfattelse først og fremmest et vurderende væsen, der 
tilskriver sig selv og ting værdi. Fukuyama ser Nietzsches forfatterskab som en reaktion på det, 
som han så som en kultur af ”mænd uden mandsmod”. Et samfund af borgere, som ikke længere 
var villige til at kæmpe for deres værdier og ikke havde højere mål end at opretholde et bekvemt 
liv. Nietzsche anvendte sarkastisk udtrykket ”dette sidste menneske” til at understrege det 
foragtelige ved, at det moderne menneske efter alle kampe i menneskelighedens historie ender 
med at betragte værdier som relative og værdikampe som meningsløse og herved fremstå som et 
menneske uden mod og værdighed. Fukuyamas titel på sin bog ”Historiens afslutning og det sidste 
menneske” indikerer, at han tager Nietzsches kritik alvorligt. ”Det sidste menneskes liv er fysisk 
trygt og materielt velstående, præcis hvad vestlige politikere godt kan lide at love deres vælgere. 
                                               
107
 Fukuyama stiller sig her kritisk over for Kojevé, som ser det borgerlige liberale samfund – den universelle stat - som 
”historiens afslutning”, fordi alle mennesker anerkendes som lige og frie individer, hvorved det som mennesket har 
stræbt imod gennem historien endelig bliver tilfredsstillet. Kojeve ser det som et paradoks, fordi historiens afslutning i en 
vis forstand også er menneskets afslutning, da mennesket er defineret ved sin kamp om anerkendelse. Det moderne 
menneske kommer i det liberale demokrati således ikke til at adskille sig meget fra dyrene, der alene er optaget af at få 
tilfredsstillet sit begær (Rendtorff, 2003).              
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Er dette virkelig, hvad den menneskelige historie har ”handlet om” de sidste par årtusinde?”, 
spørger Fukuyama imod slutningen af bogen (ibid.: 326).  
 
Bogen er skrevet kort efter murens fald og vakte opsigt, fordi Fukuyama ser begivenheden som et 
tegn på den ideologiske histories afslutning og liberalismens endegyldige sejr over rivaliserende 
alternativer. Som jeg forstår Fukuyama, er bogens ærinde også at stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt denne sejr indbefatter, at de liberale demokratier sygner hen i velstand, kedsommelighed 
og værdirelativisme og bliver befolket med Nietzsches sidste menneske – et menneske præget af 
det liberale samfunds to tendenser: På den ene side en øget økonomisering af samfundslivet og 
på den anden siden en øget ligeværdstrang. Hvad skal man i så fald frygte, spørger Fukuyama: at 
det moderne menneske finder tilfredshed med denne tilstand og herved er at sammenligne med en 
hund, der er tilfreds med at sove i solen hele dagen, forudsat den får mad? Eller at mennesker i 
besiddelse af den stolte thymos gør oprør imod trygheden og ligheden ved på ny at bringe 
samfundet ud i katastrofer? Med afsæt i dette spørgsmål hævder Fukuyama, at fremtidens 
alvorlige udfordring for den liberale rettighedsstat ikke vedrører ulige anerkendelse af lige 
mennesker, som er den mest almindelige anklage, men tendensen til at give ulige mennesker lige 
anerkendelse (ibid.:312).  
 
Fukuyamas bog er således ikke kun en forherligelse af det liberale demokrati men en beklagelse 
over, at forståelsen for menneskets anerkendelsestrang næsten er forsvundet i det liberale 
samfund. Årsagen er, at den angelsaksiske liberalistiske tænkning har ”økonomiseret” tænkningen 
og afbilledet den klassiske liberale borger som homo oeconomicus. Det kan diskuteres, om det er 
rigtigt, at anerkendelsesbegrebet ikke har plads i den liberale angelsaksiske tradition eller om det 
ikke alene gælder den del af tænkningen, som omfatter den nytteorienterede tilgang til mennesket 
og samfundet, som kan relateres til utilitarismen og den senere neoklassiske teori. Det er for 
omfattende en diskussion at komme ind på her, men i mine øjne, og sådan som jeg har fremstillet 
det i forrige kapitel om klassisk liberalisme, er tanken om det frie og anerkendelsesværdige 
menneske langt fra uvæsentlig i den klassiske liberalistiske tænkning108. Ikke kun Hobbes, som 
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 Fukuyamas forestilling om menneskets anerkendelsestrang er inspireret af Hobbes menneskesyn. Det kan 
argumenteres for, at meget af den tænkning, der opstod omkring oplysningstænkningen, og den der tog sit afsæt i den 
protestantiske etik, ikke forbandt frihed (og hermed værdighed) med mere eller mindre hæmningsløs selvudfoldelse, som 
Hobbes gjorde, men derimod med selvdisciplin. Hobbes menneske, der passioneret kæmper for sine værdier, er i det lys 
en slave af sine passioner. Ikke reelt fri. Et menneske der ikke kan kontrollere sin adfærd - til tider med døden til følge. 
Hvis den form for thymos som Fukuyama fremstiller som den stolte aristokratiske irrationelle anerkendelsestrang ikke 
vurderes positivt i den liberale tradition, behøver det således ikke kun ses som forårsaget af, at denne form for 
anerkendelsestrang er blevet undertrykt, da den ikke tænkes at tjene den enkelte og samfundets fysiske og materielle 
selvopretholdelse, men som udtryk for at den ikke opfattes som et tegn på et frit - og hermed værdigt individ. 
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Fukuyama nævner, men også Locke og Smith fremstiller menneskets trang til at blive anerkendt 
som en helt essentiel menneskelig drivkraft (se side 47 og note 52 samt side 52 og note 62).  
 
Fukuyamas bog udkom samme år som ”Fra socialstat til minimalstat”, og også Fogh tager 
udgangspunkt i den nye politiske situation efter murens fald. Det er min opfattelse, at Foghs bog i 
meget høj grad baserer sig på Fukuyamas tanker om menneskets anerkendelsestrang og hans 
kritik af, at samfundet ikke tilgodeser og understøtter denne trang. Her tænkes på trangen til 
mereværd – ikke trangen til ligeværd, som det vurderes udmunder i omsiggribende krav om lighed 
som undertrykker alle sande formidable menneskelige præstationer. Det virkeligt 
anerkendelsesværdige menneske vil i Foghs fremstilling derfor ikke ”nøjes med” at anerkendes 
som andres ligeværdige. Det anerkendelsesværdige menneske vil kæmpe for sine værdier og vil 
ikke acceptere det danske samfunds ”kulturrelativisme” og ”lighedsskole”, som holder det enkelte 
individs særegenhed nede af hensyn til ”gruppen, fællesskabet, kollektivet”. Ud fra Foghs optik er 
ligeværdstrangen med andre ord nået for vidt i den danske velfærdsstat på bekostning af 
mereværdstrangen, hvorfor han advarer imod, at hvis ikke udviklingen vender, ender vi som ””de 
sidste mennesker”, der har mistet værdierne i tilværelsen, og derfor har opgivet at kæmpe for 
noget” (Fogh Rasmussen, 1993: 8). Danmark risikerer, at danskernes behov for at blive anerkendt 
som danskere ikke kan tilfredsstilles. ”Vi skal derfor gøre op med den småtskårenhed og det 
lighedsmageri, som har trykket de monumentale præstationer ned under en dyne af 
masseproduktion. Vi skal afvikle den grå fladlandssocialisme og i stedet gøre det anerkendt og 
attraktivt at præstere det ypperste”, proklamerer Fogh (ibid.: 208). Han synes således at dele 
Fukuyamas opfattelse af, at den universelle velfærdsstats hovedproblem er, at den anerkender 
ulige mennesker lige - ikke omvendt.  
 
Foghs opfattelse af det værdige menneske er således det menneske, som vil kæmpe for sine 
værdier – men vel at mærke ikke hvilke som helst værdier. Det viser kritikken af den universelle 
stats ”kollektivistiske normer”. Disse normer opnår ikke rigtig status af at være funderet på værdier 
- andet end værdien om værdineutralitet, dvs. opfattelsen af, at ingen værdier bør fremhæves frem 
for andre. Anerkendelseskampen fremlægges af Fogh således ikke som en kamp om forskellige 
værdier, men en kamp om at overhovedet have værdier. Hvis min udlægning er korrekt, viser den, 
at Fogh vurderer, at kampen om anerkendelse står mellem at fastholde sin menneskelige 
værdighed (værdien af selvstændighed) eller bøje af og give efter for sin selvopretholdelsesdrift. 
Det understreger, at Fogh snævert knytter anerkendelseskampen til klassiske liberalistiske 
værdier: Værdier der kan betragtes i lyset af idealer om den selvskabte borger. Den, der er fri til at 
konkurrere, forpligtiget til at producere og tilslutter sig den amerikanske drøm - drømmen om, at 
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når bare viljen og arbejdsindsatsen er til stede, så står alle muligheder åbne. Den selvhjulpne 
vedholdende type, der som Kristen i Pilgrimsrejsen bevarer troen, selv når enden synes nær, og 
som kæmper for at flytte sig fra undergang til frelse - uden at bede andre om hjælp. Den, der 
personligt tager sin skæbne på sig og ikke bebrejder omgivelserne sin situation. Den, der 
forpligtiger sig på at følge de før nævnte principper: at få det bedste ud af sine evner og aldrig 
være en hæmsko for andres frihed og lykke109.  
 
Dette klassiske billede af den ansvarlige og værdige liberale borger opfatter jeg som grundlaget for 
Foghs kritik af ”socialstaten” og den befolkning, staten har produceret. Når han hævder, at 
befolkningen ikke mere er mennesker, er det fordi, de ikke er optaget af at leve op til dette ideal. 
De har opgivet kampen om at få anerkendelse, mener Fogh, der her definerer, hvilket værdisæt 
som en anerkendelseskamp kan udspille sig omkring. Det er værdier knyttet til det, som han kalder 
en ”selvstændighedskultur” - en kultur defineret ved at ikke være i et afhængighedsforhold til 
samfundet. En kultur der i tråd med den protestantiske etik110 bygger på den opfattelse, at 
næstekærlighed og ansvarlighed over for samfundet afspejler sig i den enkeltes uafhængighed og 
arbejdsindsats. Kort sagt:”… ”det gode” er alt det, der fremmer selvstændighed og yder-moral, 
medens ”det onde” er alt det, som fremmer afhængighed og nyder-moral” (ibid.: 74). 
 
Denne liberale forestilling om, at det anerkendelsesværdige menneske er det, der er uafhængigt, 
er et meget udbredt ideal i den vestlige kultur – men det er dog et kulturafhængigt ideal, hævder 
den amerikanske sociolog, Richard Sennett (f. 1943). Han har i 2003 i bogen ”Respekt – i en 
verden af ulighed” fremdraget tre måder, hvorpå den enkelte i dagens vestlige samfund kan opnå 
respekt og anerkendelse. Analysen er bl.a. baseret på personlige refleksioner over hans opvækst i 
et meget fattigt ghettomiljø i Chicago, USA. De to første måder svarer til de førnævnte liberale 
principper, hvor den første drejer sig om at udvikle sine evner optimalt. Selvudvikling er med andre 
ord en kilde til anerkendelse. Den anden måde har at gøre med at tage vare på sig selv, og heri 
ligger at man ikke ligger andre til byrde. Selvforsørgelse er af den årsag respektfuldt, mens det er 
skammeligt at være nødlidende. Hvor den første måde at skaffe sig respekt på er forårsaget af 
samfundets afstandtagen og frygt for spild, er det sidste et udslag af samfundets frygt for 
parasitisme – at blive udsuget af uberettiget krav, hævder Sennett. Den tredje måde at opnå 
                                               
109
 Fogh trækker i denne sammenhæng ikke kun på såkaldt klassiske liberalister, men på de to filosoffer: Aristoteles 
(384-322) og Søren Kierkegaard (1813-1855). Aristoteles tanker om, at det gode liv er at udnytte sine potentialer, og 
Kierkegaards tanker om, at den enkelte må vælge sig selv med alt, hvad det indebærer, bliver inddraget (ibid.: 91-101).      
110
 Fogh understreger relationen til den protestantiske etik ved at fremhæve følgende citat fra Luther, som påpeger, at 
det er gennem arbejdsindsatsen, at den enkelte er noget for sin medborger: ”Martin Luther har udtrykt det således: Du 
skal ernære dig med dit eget arbejde, for at du kan have dit eget og også give den trængende noget. Det er du skyldig, 
og gør du ikke således, vil Gud ikke betragte dig som en kristen, men vil dømme dig som tyv og røver, fordi du går ledig 
og ikke selv arbejder for det, hvorved du ernærer dig, men har taget andres blod og sved” (Fogh Rasmussen, 1993: 74).  
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respekt på adskiller sig fra de typiske liberalistiske forestillinger. Det vurderer han er den mest 
tidløse kilde til agtelse: at vise andre respekt ved at give noget igen til fællesskabet. Sennett 
understreger, at det liberale ideal om, ”den der kan selv”, i sidste ende ikke står i et gensidigt 
forhold til andre, fordi vedkommende ikke har behov for dem. For den, der giver igen til 
fællesskabet, er udvekslingen derimod det sociale princip, det der udgør sjælen i denne 
respektform. Som jeg forstår Sennett, er det respektfuldt at give igen til fællesskabet – ikke på 
grund af medlidenhed med de mennesker, det omhandler (hvilket ofte opfattes som foragt), men 
fordi den enkelte oplever at indgå i et gensidigt afhængighedsforhold.  
 
Sennett kritiserer den liberale tradition for - med sin forherligelse af det selvskabte individ og sit 
ubehag ved parasitter – ikke at forstå denne sidste form for respekt: ”Afhængigheden har været 
fremstillet som en mønt med to sider: den ene privat, den anden offentlig. På den ene side af 
mønten virker behovet for andre værdigt, på den anden side skamfuldt. Afhængighedens 
værdighed har liberalismen aldrig kunnet forstå som et værdifuldt politisk projekt” (Sennett, 2003: 
153). Sennett peger på, at dette skarpe skel mellem private og offentlige former for afhængighed 
sættes i forbindelse med barndom og voksenliv i den liberale tradition. Afhængigheden hører 
barndommen til, og selve betegnelsen ”voksen” forbindes med det myndige selvstændige individ 
(jf. Kants udsagn om den myndige borger, side 68, note 82). Sammenkoblingen af skam og 
afhængighed er dog kulturspecifik, understreger Sennett, som fremfører Japan som eksempel på 
en kultur, hvor afhængighed i forhold i relation til voksne offentligt vises frem. Overgivelse i andres 
varetægt forbindes således ikke med at tabe ansigt. Skammen rammer derimod den person, der 
ikke reagerer positivt på overgivelsen, og skammen rammer den ligegyldige (bid.: 141).       
      
Efter min opfattelse peger Sennett på et meget karakteristisk træk ved den liberalistiske tradition; 
opfattelsen af, at det er - og bør være - pinligt at være afhængig af samfundet som voksen. Et 
træk, som afspejler sig i synet på ledige i Foghs bog ”Fra socialstat til minimalstat”. Og et træk, 
som slår igennem i den danske politiske nyliberalisme, og som gør at mange nyliberale – som 
Fogh - ikke forstår, at opslutningen bag den danske velfærdsstat ikke behøver at være et udtryk for 
en villighed til at tabe sin værdighed mod en garanti om materiel tryghed. At altid betragte sin 
omverden, som om motiver er økonomiske, er en fatal fejl, udtaler Fogh i citatet tidligere, men ikke 
desto mindre virker det til, at han ikke selv er i stand til at betragte befolkningens velvilje over for 
den danske stat, på baggrund af andet end økonomiske motiver. Men motivet kan efter min 
mening rent faktisk være et ønske om at netop bevare sin værdighed, hvor værdighed forbindes 
med at vise respekt for andre ved at være bevidst om, at alle indgår i et udvekslingsforhold med 
hinanden, hvorfor udtryk for afhængighed af fællesskabet ikke bør betragtes som skammeligt.  
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Komparative velfærdsundersøgelser viser netop, at i de skandinaviske velfærdsstater, som er 
kendetegnet ved universelle ydelser, er det langt mindre stigmatiserende at modtage sociale 
ydelser end i de liberale velfærdsstater. Når velfærdsgoder ikke er møntet alene på de ”svage” 
men på alle borgere udviskes opdelingen mellem giver og modtager - ”groft sagt giver og modtager 
alle henover livsforløbet” i den universelle model (Albrekt Larsen, 2005: 161). Der opstår af den 
årsag ikke i samme grad en ”os” og ”dem” modstilling som i de liberale velfærdsstater, hvor de 
rigeste giver til de fattigste. Hvis det vurderes at være væsentligt at undgå stigmatisering, er den 
liberale model altså ikke bedre for de svagere grupper - som Fogh antager i sin bog – end den 
universelle model. At undgå stigmatisering kan således være en årsag til at støtte op om den 
danske velfærdsstat, hvor årsagen kan være et hensyn til de, der har størst brug af offentlig hjælp 
og/eller udslag af, at det at være nyder (en der får) eller yder (en der giver) i forhold til samfundet 
betragtes som væsentligt mere kompliceret end blot at være relateret til arbejdsmarkedsposition, 
og den enkeltes anvendelse af det offentlige system.  
Kulturkamp: Et middel til at genindsætte mennesket i sin tabte værdighed  
I sin bog erklærer Fogh, at han betragter det som sin moralske pligt at iværksætte et opgør med 
”socialstaten og slavesindet”. Han vurderer, at denne målsætning ikke kan gennemføres ved blot 
at fjerne ”socialstaten” men ved at fjerne den mentalitet, som socialstaten har skabt i befolkningen: 
”Vi kaster ikke slavesindet af os blot ved at afvikle socialstaten. Det er selve ånden i befolkningen, 
der skal ændres” (Fogh Rasmussen, 1993: 226). Til dette projekt er der brug for en såkaldt 
kulturkamp: ”Det er nødvendigt at vække det sløvede slavesind. Og den kamp skal vi ikke kæmpe 
på økonomiske argumenter. Vi skal derimod starte og vinde en kulturkamp, som genindsætter 
mennesket i sin tabte værdighed og på den måde avler et frit og stolt folk, der ikke på ny vil bøje 
nakken under socialstatens åg” (ibid.: 34). Fogh fremhæver, at ordet kulturkamp understreger den 
altomfattende karakter af den holdningsændring, der er brug for, når målet er at genindsætte 
mennesket i dets tabte værdighed og avle et frit og stolt folk. ”Vi skal helt fra bunden af gøre op 
med de kollektivistiske normer, vi så at sige har fået ind med modermælken” (ibid.: 227).  
 
”Fra socialstat til minimalstat” har undertitlen ”En liberal strategi”. Det fremgår klart, at den strategi 
Fogh lægger for dagen er at sætte gang i en kulturkamp, som kan skabe en ny mentalitet i 
befolkningen111. En afskaffelse af socialstaten accepterer befolkningen ikke uden videre – en 
                                               
111
 Det nævnes, at vigtige arenaer for denne mentalitetsændring er forældres opdragelse af børn, uddannelsessystemet, 
litteratur, teater, film, musik, billedkunst og anden kunst, som kan åbne vore øjne og udvikle vores syn på mennesket. 
Fogh understreger, at han ikke ønsker politisk kunst, men at han ”tværtimod” søger de kunstnere, ”som i deres valg af 
temaer og mennesketyper og figurer – dyrker friheden og eneren, individualisten” (bid.: 227). I forlængelse af Foghs 
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holdningsændring er nødvendig. Hunden foran kaminilden skal vækkes. Den skal langsomt få en 
fornemmelse for frihed. Og det tager tid. Lang tid. Med denne erkendelse slutter Fogh sin bog: ”At 
forvandle Danmark fra socialstat til minimalstat lader sig ikke gøre fra den ene dag til den næste. 
Det er en proces, en lang og sej proces. Både fordi opgaven er stor, og fordi vi bør tage hensyn til, 
at borgernes sjæl skal kunne følge med (…) Opgaven er overvældende, men ikke umulig. Den 
bliver ikke tilendebragt i dette årti, knap nok i det næste – men lad os begynde!” (ibid.: 228). 
 
10 år senere signalerer Fogh, at han stadig følger denne strategi. Det sker i et interview i 
Weekendavisen med overskriften ”Kulturkamp”. Han er i mellemtiden blevet landets statsminister, 
og har allerede holdt to nytårstaler, hvor den første proklamerer et opgør med det ”vildnis” af 
”overflødige” statslige råd, nævn og institutioner, befolket af ”smagsdommere” med argumentet 
om, at eksperter kan være gode, når det gælder at ”formidle faktisk viden”, men et ”eksperttyranni” 
der med løftet pegefinger fortæller, hvad der er rigtigt og forkert, skal befolkningen ikke finde sig i 
(resultatet blev en afskaffelse af 103 råd og nævn112) (Fogh Rasmussen, 2002). Til 
Weekendavisen udtaler Fogh: ”Det er udfaldet af kulturkampen, der afgør Danmarks fremtid. Ikke 
den økonomiske politik. Ikke teknokratiske ændringer af lovgivningssystemer. Det afgørende er, 
hvem der får held til at sætte dagsordenen i værdidebatten. Om det har vi jo som regering bare i 
løbet af det første år fået ændret dagsordenen fuldstændig i forhold til det, der gjaldt frem til valget 
i 2001. Fuldstændig” (Weekendavisen, 17.1. 2003).   
 
De steder, hvor regeringen ifølge Fogh har haft ”held til at sætte dagsorden i værdidebatten”, er 
eksempelvis på udlændingepolitikken, miljøpolitikken, uddannelsesområdet, forholdet mellem 
offentlig og privat (hele frit valg-tankegangen)113, og som Fogh i et interview i Berlinske Tidende 
senere på året fremhæver: udenrigspolitikken. Beslutningen om at tage del i krigen i Irak er et 
udtryk for kulturkampen. Fogh fremhæver, at han gerne vil, at ”… vi går fra værdislaphed til 
værdifasthed… at vi bevæger os væk fra fodnoter og fodslæb og over til ansvar og aktivisme. Slut 
med at sejle under bekvemmelighedsflag og overlade det til andre at slås for vores frihed og fred” 
(Berlingske tidende, 4.10.2003). Krigen i Irak har således et indenrigspolitisk formål: at gøre op 
                                                                                                                                                            
ønske om et opgør med de ”kollektivistiske normer” er det dog svært ikke at se den type kunst, som Fogh efterspørger, 
som lige præcis politisk kunst.  
112
 På baggrund af aktindsigt fra de forskellige ministerier og folketingsdokumenter, har Ugebrevet A4 lavet en 
undersøgelse, der konkluderer, at VK-regeringen har oprettet 257 nye råd og nævn. Thor Pedersen bestrider, at det 
skulle være korrekt, og mener, at der er nedlagt 348 og etableret 56 frem til 2006 (Ugebrevet A4, 7.05.2007. nr. 17) 
113
 Etableringen af Institut for Miljøvurdering fremhæves som et eksempel på et ønske om at sætte en ny dagsorden. 
Den større valgfrihed mellem offentlige og private løsninger, hvor pengene eksempelvis skal følge personen, skønner 
han også vil medføre en meget ”markant ændring i tankegangen”, fordi folk selv skal vælge, og fordi alle skal ”oppe sig”. 
Reformerne på folkeskoleområdet garanterer Fogh ligeledes vil medfører en ”markant holdningsændring”, og han lægger 
ikke skjul på at årsagen til, at der er indført bindende mål for eleverne i skolen er at gøre op med en i hans øjne ”slap 
rundkredspædagogik” (Weekendavisen, 17.1.2003).  
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med Danmarks manglende villighed til at kæmpe for de værdier, som det værdsætter, og genvinde 
den værdighed, som landet i Foghs øjne mistede med samarbejdspolitikken under anden 
verdenskrig. ”Vi danskere skal kæmpe os ud af mindreværdets skygge og frem til en plads i solen. 
Vi skal føle, at vi kan noget, vil noget og duer til noget. Vi skal i højere grad føle os skabte til 
højhed og blæst!”, skriver Fogh i sin bog i 1993, og slår fast, at det er vigtigt, at danskernes 
stolthed styrkes, og hangen til ”jordbundethed” bekæmpes (Fogh Rasmussen, 1993: 208).  
 
Interviewet i Berlingske Tidende har titlen ”Opgøret med janteloven”, og Fogh gør det også klart, at 
det er det, der er tale om. Han vil hertil gerne, at ”… vi bevæger os bort fra den tankegang, at det 
er samfundets skyld, hvis noget går galt, og henimod den opfattelse, at vi har et personligt ansvar” 
(Berlinske Tidende, 4.10.2003). I Foghs opfattelse er denne ambition med værdidebatten lykkedes. 
Det personlige ansvar er blevet styrket. Det konkluderer han i 2006 i et interview i Politiken med 
titlen ”Danskerne mere ansvarlige: ”I dag siger folk i højere grad: Vi må også tage et ansvar for 
vores liv. Det er ikke statens ansvar alt sammen”. På den baggrund mener Fogh, at danskerne er 
blevet klar til reformer (Politiken, 9.4.2006). Det er netop også målet med kulturkampen. At først 
sætte gang i en debat om værdier og fremtidige udfordringer, og ”når så tiden er moden”, have 
skabt grundlag for at ændre systemerne. Det er en helt anden og mere moderne tilgang til politik, 
end man har været vant til, forklarer Fogh. ”… når utålmodige liberale borgere og vælgere råber op 
om reformer, så må jeg spørge: Hvad er det, de vil? Værdidebatten er langt den vigtigste, og den 
er sat i gang. Og den vil gradvis, men målbevidst ændre det danske samfund” (Weekendavisen, 
17.1.2003). Fogh ser således ikke grund til nervøsitet fra liberales side over, hvorvidt regeringen er 
progressiv nok, idet han afviser, at krav om drastiske sænkninger af skatten er vejen frem114. 
Opfattelsen af, at regeringen skal komme med store reformplaner og dramatiske lovændringer, er 
en ”total fejlanalyse af, hvordan man bedst ændrer samfundsudviklingen”, ligesom det er en 
fejlanalyse, hvis man mener, at ændringer, der ser små ud, ikke har nogen betydning. ”Men det 
piner mig ikke på nogen som helst måde, at der foretages denne fejlanalyse, for imens kan vi så i 
ro og mag foretage denne ændring gradvist ved at få sat en anden dagsorden, når det gælder 
værdidebatten”, pointerer Fogh til avisen (ibid.).  
 
Kulturkampen drejer sig således om at få sat en ny dagsorden i den offentlige debat. Med andre 
ord - at gradvist få fremmet en ny diskurs. I interviewet eksemplificerer Fogh, hvordan regeringen 
har forsøgt at ændre diskursen på forskellige politikområder. Beskæftigelsespolitikken inddrager 
                                               
114
 De mere konkrete strategiske overvejelser over, hvordan Fogh har forsøgt at transformere partiet Venstre for at vinde 
vælgernes tilslutning analyseres bl.a. af et projekt fra RUC med titlen ”Anders Fogh Rasmussens politiske kursskifte”, 
hvori det hævdes, at Fogh Rasmussen har været meget inspireret af den strategi, som ifølge Philip Gould, rådgiver for 
den engelske premierminister Tony Blair, var årsag til at New Labour vandt regeringsmagten efter 14 år i opposition 
(Jelkvist mfl., 2007).         
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han ikke. Det kan synes bemærkelsesværdigt, når det tages i betragtning, hvilke reformer og 
hvilken retorik området har været præget af i de senere år. Ifølge beskæftigelsesministeren selv er 
der i 2001 ligefrem sket et paradigmeskift på området. At en minister tilskriver sig selv ansvaret for 
at have iværksat et ”paradigmeskift”, der skal gøre op med dårligdomme tilskrevet oppositionen - 
som ”passiv forsørgelse”, ”klientliggørelse”, ”forsørgerkultur”, ”omsorgskultur”, ”regelrytteri” og 
”aktiveringsfabrik” – kan selvfølgelig betragtes som ren strategisk og som et led i at sætte sin 
politik i et betydningsfuldt og positivt lys. Hvis det er tanken, at paradigmeskiftet skal henvise til, at 
beskæftigelsespolitikken siden 2001 bevæger sig fra et konjunktur- til et strukturparadigme, er det 
også misvisende, i og med at arbejdsmarkedspolitikken op gennem 1990’erne i høj grad inddrog 
elementer fra strukturparadigmet – ret og pligt til uddannelse og jobtilbud stammer som nævnt fra 
den periode (jf. s. 79). VK-regeringens strategi kan derfor ikke ses som et brud med ”passiv 
forsørgelse” (hvilket deres kritik af ”aktiveringsfabrikken” også indikerer). VK-regeringen har dog i 
høj grad bestræbt sig på at skærpe ret og pligt dimension fra 1990’erne – og særligt pligten. 
Baggrunden herfor kan efter min mening markere et nyt syn på arbejdsløshedsproblematikken, der 
indebærer, at Hjort Frederiksens tale om ”paradigmeskifte” ikke kun skal forstås som en strategisk 
udmelding, men afspejler en reel opfattelse af, at den beskæftigelsespolitisk han står i spidsen for, 
indvarsler en ny diskurs.   
 
Som en illustration af denne diskurs mener jeg, at det er særdeles relevant at fremhæve parolen 
”noget for noget”, som udfoldes af VK-regeringen i rapporten af samme navn. Denne parole 
signalerer et moralsk opgør. Et opgør med ”det konsekvensløse samfund” og ”det er ligegyldigt, 
hvad jeg gør”-mentaliteten.  Det fremgår, at ”noget for noget” er et princip - en metode, som 
fremover på lige fod med valgfrihed vil ”gennemsyre regeringens arbejde og politik”. Formålet er at 
synliggøre, at den enkeltes adfærd har konsekvenser, og at ”både den enkelte og samfundet kan 
have fordel af en bestemt adfærd”. Det skal således gøres klart over for befolkningen, at ”alting er 
ikke lige gyldigt og dermed ligegyldigt”, som det hedder i rapporten. Incitamenter – belønning og 
straf - skal fremme denne erkendelse. Og resultatet heraf skulle gerne være, skriver regeringen, at 
befolkningens adfærd ændres, således at vi hver især øger vores indsats. Princippet kan tydeligvis 
ses i forlængelse af Fukuyamas tese om, at den universelle stats mest alvorlige problem er dens 
lige behandling af ulige mennesker. En tese som Fogh som nævnt synes at dele i sin bog, og som 
han følger op på i interviewet i Berlinske Tidende ved at bedyre, at kulturkampen er et opgør med 
janteloven og et forsøg på at få nationen til gå ”fra værdislaphed til værdifasthed” 115. Af rapporten 
                                               
115
 I sin tale til Folketinget kort efter valget i 2001 lyder det også: ”Regeringen vil også søge at skabe fornyelse gennem 
holdningsændringer i samfundet. Vi skal forny holdningen i det danske samfund, så det er naturligt at påskønne og 
belønne dem, der sætter sig store mål og når dem – trods alle odds… Vi skal føle, at vi kan noget, vil noget og duer til 
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”noget for noget” fra 2004 fremgår det, at princippet allerede er delvist implementeret i form af 
rettigheder og pligter på beskæftigelsesområdet, men at der stadig er brug for nye incitamenter, 
hvis der skal skabes en situation, hvor det kan betale sig at forsørge sig selv. Året efter udkommer 
integrationsaftalen ”En ny chance til alle” som igen sætter fokus på økonomiske incitamenter og 
indskærper, at noget for noget princippet skal respekteres. ”Noget for noget”-princippet forstår jeg 
således som et princip, der skal omorganisere staten – og det offentlige system – sådan at den 
enkelte (ledige) tydeligt mærker, at dennes adfærd har konsekvenser. Som regeringen selv siger: 
”Kort sagt: Med ”noget for noget” belønner samfundet dem, der kan og vil. Straffer dem, der kan, 
men ikke vil. Og hjælper dem, der vil, men ikke kan” (Beskæftigelsesministeriet, 2004: 6).  
 
Så enkelt kan det siges. Spørgsmålet er da, hvilken kategori det fra politisk hold vurderes, at 
arbejdsløse tilhører? Hvis de stiller krav eller ikke er 100 procent omstillingsparate, hvis de er syge, 
hvis de bebrejder omgivelserne deres situation, eller hvis de ikke udtrykker beklagelse eller skam 
over deres situation? Er det så viljen den er gal med, udviser de så ikke en stor nok vilje til at 
arbejde, hvorfor de bør straffes, som ledige ”der kan, men ikke vil”? Det er i min opfattelse sådan, 
arbejdsløse i et overordnet perspektiv vurderes. Det er eksempelvis svært at finde eksempler på 
ledige, som den nuværende regering har omtalt som ledige af typen - ”dem der vil, men ikke kan”. 
Fysisk handicappede, som har et handicap, der er åbenlyst synligt for enhver, er muligvis en 
undtagelse, ligesom personer der har så omfattende problemer ud over ledighed, at de slet ikke er 
i stand til at matche arbejdsmarkedets krav (ledige der kategoriseres i matchgruppe fem). Alle 
andre grupper synes at blive stillet i et lys, som tilskriver dem en svag arbejdsmoral, hvis de i den 
aktuelle situation med mangel på arbejdskraft ikke kan finde og fastholde et arbejde.  
 
Ifølge ovenstående citat er det væsentligt, hvorvidt de ledige kategoriseres, som de der kan, men 
ikke vil, fordi disse skal straffes, mens ledige der vil, men ikke kan, skal hjælpes. Spørgsmålet er 
dog, om strategien overfor de to gruppe ikke er præcis den samme, nemlig: strammere 
rådighedsregler, sanktioner og kontrol samt en reduktion af det økonomiske råderum. Loftet over 
kontanthjælpen og starthjælpen er jo, ifølge beskæftigelsesministeren, oprindeligt iværksat for at 
hjælpe de svage grupper af ledige. Ledige skal have hjælp til at forlade en tilstand ”fastlåst i 
ledighed”. Men i så fald er der ikke forskel mellem ”hjælp” og ”straf” i beskæftigelsespolitikken, og 
dette er ellers hele ideen i princippet om ”noget for noget”. Ideen er at gøre op med ”det er 
ligegyldigt, hvad jeg gør” mentaliteten og behandle folk på baggrund af deres adfærd. Men måske 
er det antagelsen, at beskæftigelsespolitikken ”slår to fluer med et smæk” – tiltag som nedsætter 
                                                                                                                                                            
noget. Vi skal anerkende de særlige præstationer… Det er vor vision, at vi bygger et samfund, hvor vi danskere tror mere 
på os selv og er stolte af det, vi er, og det, vi kan” (Fogh Rasmussen, 2001). 
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det økonomiske råderum er en straf for ledige, som ikke vil arbejde – og en hjælp for ledige, som 
ikke kan arbejde? Rapportens retorik om ”dem, der kan og vil, dem der kan, men ikke vil og dem, 
der vil, men ikke kan” ligesom dens fokus på at ”præmiere dem med orden i eget hus og at straffe 
dem med uorden”, afspejler en forståelse af problemer som noget individuelt. Det sikres her, at der 
ikke er en risiko for at strukturelle forhold formår at ”skygge” for den enkeltes personlige ansvar.  
 
Opfattelsen af, at det ikke er samfundets skyld men de lediges skyld, at de er ledige, og at det ikke 
er synd for de ledige, at de ikke er i beskæftigelse men synd for samfundet, ikke mindst de 
beskæftigede, fremtræder således i mine øjne som et (underliggende) fundament for den aktuelle 
beskæftigelsespolitik. Det kan ses som et tegn på, at der med VK-regeringen reelt er opstået en 
”ny” diskurs – ikke helt ny i og med at den trækker på klassisk liberalistisk tankegods, men ny i 
forhold til tidligere tiders beskæftigelsespolitik, hvor ledighed mere blev betragtet som udslag af 
virksomhedernes manglende efterspørgsel og lediges manglende kompetence end lediges 
manglende vilje. Det er en diskurs, hvor det er skammeligt at ikke være selvforsørgende116. Denne 
diskurs udspringer efter min opfattelse af en moralsk indignation over, at nogen arbejdsløse tillader 
sig at stille krav og/eller ikke ser det som allersidste udvej at modtage understøttelse. Opfattelsen 
er, at dette er moralsk forkasteligt og et udtryk for, at den relative lille forskel mellem understøttelse 
og mindsteløn har svækket moralen i det danske samfund. Det er ikke længere tilstrækkelig stor 
forskel på dem, der nyder og dem, der yder - for nu at bruge Foghs retorik - hverken i økonomisk 
eller moralsk forstand. Det svækker sammenhængskraften i samfundet, mener 
beskæftigelsesministeren, hvis der ikke er den fornødne respekt for ”dem, der skaber værdierne”117 
– hvor værdierne således alene forstås i rent økonomisk forstand. Ledige skal derfor forstå – via 
strammere rådighedsregler, hårdere sanktioner og et reduceret økonomisk råderum - at alle bør 
stræbe efter at ikke ligge samfundet til last og få det bedste ud af sine evner. Hjort Frederiksen 
betegner det som enhvers pligt at ”gøre sit yderste for at bidrage til den fælles kasse” og ”præstere 
det bedste man kan hver eneste dag” (Berlinske Tidende, 20.9.2006). Kulturkampen på 
beskæftigelsesområdet går således på at ændre den kultur, som mener, at det er synd for de 
ledige eller usolidarisk at ville forringe eller helt fratage dem deres økonomiske støtte. Manglende 
                                               
116
 Martin Ågerup, direktør for den liberale tænketank Cepos, kan ses som repræsentant for dette synspunkt: ”Siden 
Steinckes socialreform fra 1933 er den opfattelse blevet udbredt, at det ikke må være en skam at modtage sociale 
ydelser. Det burde det være. I et samfund baseret på ansvar og frihed er det selvfølgelig en skam at lade sig forsørge. 
Det burde være en skam at gå på efterløn” (Kristeligt Dagblad, 12.1.2007).     
117
 Denne opfattelse udtrykkes på KL’s beskæftigelseskonference i 2007. Her udtaler Hjort Frederiksen: ”Jeg får af og til 
det indtryk, at de gode gamle borgerlige dyder er på retur: At man ikke længere skal yde, før man kan nyde. At man kan 
kræve sin ret uden at gøre sin pligt. Det sætter spørgsmålstegn til velfærdssamfundet, hvis de, der yder til fælleskassen, 
konstaterer, at der er nogle, der ikke bidrager. Ikke fordi de ikke kan, men fordi de ikke vil. Det er en udfordring for 
sammenhængskraften, hvis der ikke længere er respekt for dem, der skaber værdierne” (Hjort Frederiksen, 2007). 
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solidaritet udviser tværtimod ”dem, der ikke bidrager”, som Hjort Frederiksen udtrykker det 
(Berlinske Tidende, 14.11.2006).  
 
Netop måden at omtale ledige på i forbindelser med reformer, taler og avisindlæg er en måde, 
hvorpå VK-regeringens diskurs markeres, og befolkningens opfattelse af ledighed påvirkes118.  
Regeringens arbejdsløshedsdiskurs kan synes at vinde indpas i den offentlige debat119. HK har i 
2006 gennemført en analyse af de seneste to års beskrivelse af de arbejdsløse og fundet, at 
prædikater som ”dovne”, ”snu”, ”syge dyr”, ”slapperøve”, ”misbrugere” og ”kræftbyld” anvendes i 
den offentlige debat (HK Danmark, 22.11.2006). ”Parasitterne” skrev også Jyllands Posten som 
overskrift i sin leder i februar og spurgte, hvordan samfundet skal reagere på disse åbenlyse 
parasitter, som snylter på det solidariske system. De gav selv svaret: Luk pengekassen, hvis de 
ikke står til rådighed. Øjeblikkeligt (Jyllands-Posten, 27.2.2007). Flere debatbøger er udkommet 
med samme retorik og hvis ikke med samme budskab, så med samme tætte forbindelse mellem 
det at være arbejdsløs og det at være usolidarisk120.  
 
En bog, som har vakt en del omtale, grundet budskabet og evnen at formidle dette i et ligefremt 
sprogbrug, er ”Krigeren, borgeren og taberen” af filosoffen Ole Thyssen og sociologen Henrik Dahl. 
Bogen er som Foghs bog optaget af Fukuyamas syn på thymos, anerkendelse og velfærdsstatens 
(iboende) evne til at ekspandere og på sin vej skabe ”tabere” ved at undergrave nødvendigheden 
og værdigheden ved at være selvhjulpen. Budskabet legitimeres ved at fortælle, at der ikke 
refereres til virkelige mennesker, men idealtyper. Titlen refererer til bogens idealtyper, som ikke 
(først og fremmest) indikerer, hvor den enkelte er placeret i samfundshierarkiet, men hvilken 
indstilling den enkelte har til livets udfordringer. Udfordringer som det vurderes, at det kun giver 
mening at betragte gennem markedsprincipper, hvor der altid vil være vindere og tabere. Det er 
bogens tese, at taberne udgør en stigende udfordring for velfærdssamfundet. ”Ikke den lille gruppe 
                                               
118
 Denne opfattelse understøttes af arbejdsmarkedsforsker Henning Jørgensen fra Aalborg Universitet. Under 
overskriften ”Hjort har revolutioneret arbejdsmarkedet” i LO’s Ugebrevet A4, udtaler han, at VK-regeringen har indført et 
markant sporskifte i forhold til den tidligere beskæftigelsesstrategi. Artiklen kommer ind på flere punkter, hvor den 
aktuelle beskæftigelsespolitik bryder med den hidtidige linje. Jørgensen betoner, at ledighed ses som nærmest 
selvforskyldt, og der er indbygget en nymoralisme i politikken, hvor den ledige vurderes efter sin arbejdsmoral og evner 
til at komme i job. Han påpeger, at danskerne desuden de senere år er blevet bombarderet med udsagn som ”det skal 
betale sig at arbejde” og ”hurtigst muligt i arbejde”. Efterhånden tror de, at ledige er nogen dovne hunde, og så er det 
legitimt at ramme dem på pengepungen, hævder Jørgensen (Ugebrevet A4, 13.11.2006).      
119
 Epinion har for nylig lavet en undersøgelse for Ugebrevet A4, som viser, at 62 % af undersøgelsens 1278 unge fra 
landets ungdomsuddannelser erklærer sig enige i, at de fleste ledige godt kunne få et arbejde, hvis de virkelig ville. Kun 
29 % er uenig – resten svarer enten ”ved ikke” eller ”hverken uenig eller enig” (Ugebrevet A4, 4.6.2007).       
120
 ”Taberfabrikken” hedder eksempelvis en ny bog, skrevet af journalist Ole Birk Olesen, der er ansvarshavende 
redaktør på den nye liberale Netavis 180Grader.dk. Den har beskæftigelsesministeren hentet eksempler fra til sin tale til 
KL´s Beskæftigelseskonference i 2007 (Hjort Frederiksen, 2007). Bogen har kapiteloverskrifter såsom ”Sulten ulv jager 
bedst” og ”Lediggang er roden til alt ondt”, og selve bogen har undertitlen: ”Hvordan velfærdsstaten opløste familier, 
skabte en eksplosion i kriminaliteten, ødelagde arbejdsmoralen og gjorde mange andre sociale problemer større i dens 
første 45 år” (Birk Olesen, 2007).    
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af klassisk ynkværdige tabere”, men ”ganske almindelige mennesker”, der ser en fordel i at udråbe 
sig selv til tabere, fordi de på den måde får gevinst (velfærd, fx understøttelse) uden at kæmpe og 
sejre (Thyssen og Dahl, 2006: 26). Ønsket om at drage statslig omsorg for de svage er ”på alle 
måder et respektabelt projekt”, men der er gået ”cancer” i det, hævdes det. Projektet er ”vokset alle 
over hovedet, og driver sig selv ud i ekstremer” (ibid.: 168). Arbejdsløse tabere har således 
opdaget, at de nok kan falde, men ikke falde helt ud. Deres personlige ansvar forsvinder i et 
”syrebad af undskyldninger og forklaringer”, som alverdens økonomisk afhængige velfærdsaktører 
understøtter, herunder fagforeninger og socialrådgivere (ibid.: 181). Det påpeges, at ”rollen som 
syg” rummer ”sygdomsgevinster”, man kan eksempelvis få en livslang ydelse uden at skulle røre 
en finger. Anerkendelse af inkompetence er tabernes kamp, og det hævdes, at de i deres kamp 
mødes af stor lydhørhed af socialrådgiveren - ingen ”du skal” (ibid.:189). Det er således 
efterhånden blevet ”bekvemt at være umyndig”, og tærsklen for, hvornår der gives op, er sænket121 
(ibid.: 182). Bogens kernekritik er, at mange i dag ikke tager et personligt ansvar. De overlader det 
til den velmenende stat, hvormed de udviser ringe samfundssind.   
 
Bogen, mener jeg, er interessant, fordi jeg ser en sammenhæng mellem bogens beskrivelse af 
ledige som ”tabere” og ”nassere”, ifald de ikke formår at trække sig selv op eller ikke forsøger 
tilstrækkeligt, og Foghs oprør over for ”nydere” og hunden foran kamindilden (som det refereres til, 
s. 18), herunder statens udvikling af borgere præget af en krævementalitet og slavementalitet. 
Efter min opfattelse er det paradoksalt, at begge bøger er optaget af at kritisere den materialistiske 
tænkning, når begge bøger samtidig – uden at underbygge påstanden - tilskriver mange og meget 
forskellige mennesker materialistiske motiver som bevæggrund for deres holdninger og handlinger 
(se fx note 121) - og hvis ikke materialistiske motiver så såkaldt ”umættelige” anerkendelseskrav. 
Foghs bog er en debatbog uden empirisk belæg, således også denne debatbog122, der er blevet 
godt modtaget i medierne og fanger den beskæftigelsespolitiske diskurs godt.   
 
                                               
121
 Det konstateres i denne forbindelse, at ”uden at kunne støtte sig til statistik må man formode”: ”De som kæmper hårdt 
for deres sag eller deres karrierer har ikke tid til at være syge. Selvfølgelig er de stressede: Det er en del af jobbet. Og 
selvfølgelig er de udbrændte fredag eftermiddag og må tage deres weekend-influenza: Det er prisen” (ibid.: 197).      
122
 Et centralt kritikpunkt af bogen har netop været bogens manglende forsøg på at koble sine teser til ”virkeligheden”. 
Socialpolitisk Forening afholdt et debatmøde med de to forfattere den 30.03.07, hvor foreningens daværende formand 
Per Schultz Jørgensen netop hæftede sig ved deres, i hans øjne, manglende vilje til at ”teste” deres teser empirisk, 
hvorfor han afsluttede sit indlæg med at betegne bogen som ”subjektiv fordomsfuld snak”. Efter mødet har Henrik Dahl 
bl.a. beskrevet Socialpolitisk Forening sådan: ”Socialpolitisk Forening er en religiøs sekt, der hylder menneskets 
umyndighed og samfundets almindelige elendighed. Foreningen mangler dog den idealisme, der trods alt kendetegner 
de fleste rigtige sekter. Hovedparten af dens medlemmer har det til fælles, at de har opbygget deres karrierer og deres 
personlige formuer på at skildre samfundet som en jammerdal befolket med umyndige stakler, der kun har en mulighed 
for at overleve, hvis der bevilges rundhåndede midler til – hvilken overraskelse: Socialpolitisk Forenings medlemmer” 
(Kommunikationsforum, 10.06.07).    
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Med udgangspunkt i Foghs bog, hvor han fremlægger en såkaldt liberal strategi for at ændre 
samfundsindretningen, der går via en mentalitetsændring af befolkningen, og på baggrund af de 
interview, han 10 år senere giver som statsminister, hvor strategien tilsyneladende fastholdes, kan 
det undre, at han i medier anses for at føre VK-regeringen i retning af en socialdemokratisk 
politik123. Ikke mindst når det er svært at få øje på tiltag eller en retorik på beskæftigelsesområdet, 
som ikke kan forenes med den moralopfattelse, som Foghs bog rummer – en bog hvis hele 
tankesæt hviler på både klassiske liberale og nyliberale tænkere. Forestillingen om, at 
nyliberalisme er relateret til drastiske tiltag for at begrænse velfærdsstaten, herunder massive 
skattenedsættelser, kan være årsagen til, at den førte politik ikke forbindes med en bog med titlen 
”Fra socialstat til minimalstat”.  
 
Efter min opfattelse er det dog frugtbart at forstå den førte politik og bogens vision anderledes. 
Politisk nyliberalisme handler mere om at fremme en ny moralopfattelse end om at reducere staten 
til en minimalstat. Foghs egen bog slutter netop med konstateringen af, at ”slavesindet” først må 
ændres, før staten kan reduceres. Politisk nyliberalisme skal således vurderes på sin succes med 
at foretage denne mentalitetsændring – og ikke på hvorvidt velfærdsstaten er reduceret. Ifølge 
denne strategi vil den blive det på sigt, fordi befolkningen efterhånden vil få smag for frihed, den vil 
genvinde sin tabte værdighed og selv kræve at private løsninger erstatter offentlige.  
 
Politisk nyliberalisme som politisk projekt drejer sig således om at skabe en holdningsændring, at 
skabe en ”ny” samfundsmoral, der fremmer den enkeltes ansvar for at stræbe efter at udnytte sine 
potentialer124 og kun i yderste nød - og så kortvarigt som overhovedet muligt - ligge samfundet til 
last. Forestillingen om værdigt og uværdigt trængende bliver således (på ny) central. 
 
Peter Nielsen, lektor i samfundsvidenskab og politisk økonomi på RUC, forsker i nyliberalismen i 
forhold til det danske velfærdssamfund og har argumenteret for, at nutidens diskussioner om 
nyliberalisme bærer præg af misforståelser, fordi nyliberalismen forbindes med et klassisk 
liberalistisk ønske om ”mere marked, mindre stat”. Det er ikke centralt, hævder han. Til forskel fra 
klassisk liberalisme handler nyliberalisme mere om statens indhold end dens omfang. 
                                               
123
 Se fx (Kristeligt Dagblad, 5.10.2006, Berlinske Tidende, 28.10.2006, Weekendavisen, 28.1.2005). 
124
 Sociologen, Rasmus Willig beskriver neoliberalismen som en mental forandringsproces, hvor dannelsesprojektet er 
selv-ansvar og selv-kontrol. At realisere sig selv er i dag blevet en tvang. Det er ikke muligt at vælge det fra, fordi det er 
blevet til et krav for at være omsættelig på markedet, hævder Willig. Hvor Thyssen og Dahl kritiserede ”den almindelige” 
borger for ikke at tage et personligt ansvar, er det Willigs opfattelse, at det netop er, hvad de fleste søger at gøre, men 
ikke altid (kan) lykkes med – alene. De overlades da til en ”neoliberal tribunal”, dvs. en indre domstol, der bestandig 
evaluerer egen indsats, hvilket er udmattede og fører til fænomener såsom depressioner, angst og stress (turbulens.net, 
2007). Et fænomen som stress betragtede Thyssen og Dahl som nævnt på en anden måde. Snarere som et fænomen, 
man må ”formode” ikke rammer de, der udviser stor arbejdsmæssig lidenskabelighed (se note 120). 
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Nyliberalisme handler således mindre om at reducere staten end om at reformere og omordne 
staten ved at adfærd, mekanismer og organisationsformer fra den private sektor vinder indpas i 
den offentlige sektor. Herved nedbrydes skellet mellem stat og marked, da logikken bliver ens. Og 
ifølge Peter Nielsen er der tale om en markedslogik, som har homo oeconomicus som sit 
omdrejningspunkt. Staten bliver således ikke nødvendigvis mindre med nyliberalismen, den kan 
endda blive større og stærkere, da den selv spiller en central rolle i at skabe, regulere og udbrede 
en økonomisk fornuft i samfundet. Hvor homo oeconomicus i den klassiske liberalisme satte en 
grænse for statens omfang, tilbyder den nu en let manipulerbar adfærd. Staten spiller således 
sammen med økonomisk teori, og her fremhæver Nielsen ideer fra Chicagoskolen. Økonomiske 
incitamenter og kontraktstyring ser han som udprægede nyliberale midler til at både styre det 
offentlige og borgerne, og frit valg-ordninger, som den hovedform ”den skærpede 
nyliberalismetendens antager i det danske velfærdssamfund”, fordi borgeren ligefrem oplæres i 
markedsadfærd af staten, samtidig med at skellet mellem den offentlige og private sektor 
udglattes. Nielsen understreger, at nyliberalisme ikke har noget at gøre med overordnede drastiske 
nedskæringer, og at der ikke er tale om en revolution, der gennemføres over en kort periode. 
Nyliberalismen skal forbindes med langsigtede tendenser. Tendenser han fører tilbage til 
1980’erne, men som er blevet skærpet siden 2001 - ikke mindst på beskæftigelsesområdet125 
(Nielsen, 2006).   
 
Peter Nielsens måde at forstå nyliberalismen på er efter min opfattelse meget frugtbar, da han 
adskiller nyliberalismen fra den klassiske liberalisme ved at fremhæve at staten tildeles en anden 
rolle i dag - en mere styrende og adfærdsregulerende rolle. Staten fungerer som et middel til at få 
folket til at agere som gode liberale borgere. Det virker dog til, at Nielsen ikke har blik for eller 
fokus på den moralske dimension, som nyliberalismen også besidder. Han ser snarere den 
moralske dimension som tilhørende den klassiske liberalisme, hvorfor han vurderer, at Fogh har 
transformeret sig fra en klassisk liberalist til en nyliberalist siden hans bog udkom i 1993 (ibid.:18). 
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 Peter Nielsen henviser bl.a. til en undersøgelse og analyse foretaget af professor Niels Åkerstrøm Andersen i 2003, 
der hedder ”Borgerens kontraktliggørelse”. Her fremgår det, hvordan en stigende brug af kontrakter i det offentlige har 
vundet indpas de seneste ti år som styringsmiddel over for borgerne. Han hæfter sig ved, hvordan den offentlige 
forvaltning via borgerkontrakter søger at ”kile sig ind i den enkelte borgers måde at forholde sig til sig selv på”. Belyst via 
forholdet mellem offentlige sagsbehandlere og klienter. Tesen er, at hvor normale kontrakter forudsætter frihed, er hele 
opmærksomheden i den ny kontraktualisme tværtimod, hvordan kontrakter kan skabe frihed og individualitet. Individet er 
ikke i udgangspunktet fri. Det skal vælge sin frihed – pointen er netop, at det skal lære at tage sin frihed på sig. Den 
enkelte er således dømt til frihed, dømt til personligt ansvar og selvrealisering. For at staten kan mægtiggøre borgerne, 
er det nødvendigt først at se dem som magtesløse. Staten skal forsøge ”at skabe det selv, som kan skabe sig selv”. Det 
drejer sig således ikke længere om klienternes problemer, men klienternes forholden sig til sine problemer. Andersen 
taler om, at borgerkontrakter er en empowerment teknologi, som er begrundet i et opgør med formynderiet, men selv 
installerer et formynderi. Han nævner også hvordan frit - valg ordningerne kan ses i dette lys. Det drejer sig ikke kun om 
at give borgeren noget at vælge imellem, men at skabe en præferencebevidst forbruger, der er agent for sin egen frihed 
(Åkerstrøm Andersen, 2003). 
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Den opfattelse deler jeg ikke. Jeg mener ikke, at nyliberalisme alene er en økonomisk bevægelse, 
og at Fogh og hans regering har forladt den moralske dimension. Tværtimod.  
 
At homo oeconomicus vinder indpas i samfundet, hvilket incitamentstankegangen i 
beskæftigelsespolitikken er udtryk for, kan fremstå som uforeneligt med den ”etiske liberalisme”, 
som Fogh fremlagde i sin bog. Men den økonomiske nyttetankegang kan dog i praksis fungere 
som et supplement. For politiske nyliberale som Fogh er økonomi også et essentielt 
omdrejningspunkt for mennesket. Ikke mindst gælder det i et samfund, hvor den enkeltes 
privatøkonomi er tæt knyttet til statslige tilskud og forordninger, sådan som Fogh eksempelvis har 
fremhævet, at det er tilfældet i Danmark. Ifølge hans analyse er den danske befolkning netop at 
sammenligne med en hund foran kaminilden – ene og alene optaget af dens materielle 
bekvemmelighed. Økonomi behøver derfor langt fra være uvæsentligt for politisk nyliberale, men 
de politiske tiltag bør ikke begrundes på baggrund af vurderinger af tiltagenes økonomiske effekt. 
Principielle etiske hensyn skal være hovedargumentet. Foghs begejstring over, at danskerne i 
hans øjne er blevet mere moralske som følge af den værdidebat, han mener at have igangsat, 
styrker mig kun i opfattelsen af, at der kan tales om to – i praksis - supplerende tilgange til 
nyliberalismen. Det samme gør ikke mindst stiftelsen af det ny ministerudvalg ”Det Personlige 
Ansvar”, hvor bl.a. udenrigsministeren, undervisningsministeren og kulturministeren deltager - og 
hvor formanden er beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (Berlinske Tidende (21.7.2007).  
Opsummering  
Selvom det ikke er muligt at skelne skarpt mellem økonomisk og politisk nyliberalisme i praksis, 
mener jeg, at det giver mening at operere med to forskellige varianter af nyliberalismen: Den ene 
anskuer mennesket som grundlæggende optaget af at få tilfredsstillet sine materielle interesser, 
den anden ser mennesket som grundlæggende optaget af at få stillet sit behov for anerkendelse. 
Fælles for begge er dog, at omdrejningspunktet er egne interesser og værdier i konfrontation og 
konkurrence med omgivelserne: enten i form af interessekampe eller såkaldte prestigekampe.  
 
Den økonomiske nyliberalisme tager udgangspunkt i den antagelse, at mennesket grundlæggende 
er et rationelt nyttemaksimerende individ – en antagelse som potentielt set indebærer, at nytte kan 
være alt fra bløde værdier til materielle interesser afhængig af individets subjektive præferencer. I 
praksis synes det dog at være en klar opfattelse blandt økonomer inspireret af neoklassik teori, at 
det som har langt den største betydning for den enkelte – alt andet lige – er den økonomiske nytte. 
På samme måde er der en distance mellem det begreb om anerkendelse, som den politiske 
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nyliberalismes tager afsæt i, og fortolkningen af dette i praksis. Den politiske nyliberalisme hævder, 
at mennesket grundlæggende er orienteret imod at opnå anerkendelse for de værdier, det 
tillægger sig selv og andre, og at denne kamp kan være mere fundamental end kampen for at 
opretholde livet. I praksis fremstilles anerkendelseskampen dog ikke som en kamp om forskellige 
værdier - men om at overhovedet have værdier, man er villig til at sætte sit liv på spil for. Og 
værdier er her værdier, som er relateret til idealet om det uafhængige og produktive menneske – 
eneren - som altid stræber efter at få det bedste ud af sine evner og ikke ligge andre til last. De, 
som ikke synes at tilskrive sig disse idealer, betragtes ikke som værende i besiddelse af reelle 
værdier. De er snarere styret af materielle interesser, som de over for velfærdsstaten dækker ind 
under krav om at få anerkendt deres inkompetence i forhold til arbejdsmarkedet eller om at få 
anerkendt andres inkompetence (krævementalitet), eller de er tilhængere af ”kollektive normer”, 
der udlægges som manglende vilje til at tage personligt ansvar og anerkende særlige præstationer 
(det er lige gyldigt mentaliteten).    
 
Den aktuelle beskæftigelsespolitiks fokus på tiltag som 500 kr. – nedsættelsen, kontanthjælpsloftet 
og 300-timers reglen synes således at referere til begge typer af nyliberalisme. På den ene side 
kan tiltagene ses som en indikation af, at homo oeconomicus vinder indpas i samfundet, og at de 
ledige alene betragtes som økonomiske nyttekalkulerende individer, der ikke gider arbejde, hvis 
den økonomiske gevinst er for lille. På den anden side kan disse økonomiske incitamenter ses 
som et statsligt styringsredskab, der har til hensigt at fremtvinge et større personligt ansvar - at 
med andre ord gøre det klart for de ledige og resten af befolkningen, at samfundet ikke kan 
acceptere at nogen går og putter sig og kører på frihjul. De økonomiske incitamenter er hermed 
ikke kun rettet imod at få flere ledige i arbejde, men indgår også som et konkret og håndgribeligt 
redskab i den værdikamp, regeringen har iværksat - og som på noget paradoksal vis kan betragtes 
på baggrund af Foghs kritik af befolkningens fokus på egen økonomi og hans ønske om at gøre op 
med denne slave- og krævementalitet og genindsætte mennesket i sin tabte værdighed.     
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Kapitel 5.  Konklusion og perspektivering  
Systemet frem for mennesket     
I dette speciale har jeg søgt at belyse, hvilken diskurs og hvilket rationale der ligger til grund for 
den aktuelle beskæftigelsespolitik. Jeg har karakteriseret den aktuelle beskæftigelsespolitik ved at 
redegøre for de centrale beskæftigelsestiltag over for kontanthjælpsmodtagere siden 2001. Som 
det fremgår i opgaven, er der ifølge beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen sket et 
paradigmeskift i beskæftigelsespolitikken siden 2001. VK-regeringen har taget initiativ til at gøre op 
med tidligere tiders åbenlyse barrierer såsom bøvl og bureaukrati, endeløs aktivering og 
manglende tilskyndelse til at tage arbejde. Med beskæftigelsestiltagene iværksat siden 2001 er 
den enkelte kommet i centrum - den enkeltes ønsker og behov understøttes - nu kommer 
mennesket før systemet, hævder beskæftigelsesministeren.  
 
De tiltag, som jeg har valgt at sætte fokus på - og som ifølge beskæftigelsesministeren og 
regeringen har været med til at bringe den enkelte i centrum og slå fast, at mennesket kommer før 
systemet - er tiltag som eksempelvis starthjælpen, 500 kr. - nedsættelsen, kontanthjælpsloftet og 
300-timers reglen. Det er tiltag, som er rettet imod at forbedre kontanthjælpsmodtageres 
tilskyndelse til at tage et arbejde ved at reducere deres økonomiske råderum. De tager alle afsæt i 
den antagelse, at økonomiske incitamenter spiller en altafgørende rolle for den enkeltes 
arbejdsmotivation, og at utilstrækkelige kortsigtede økonomiske incitamenter udgør en åbenlys 
barriere for at få en gruppe af ledige til tage et arbejde – særligt ægtepar på kontanthjælp med 
børn. Tiltagene sætter således den enkeltes vilje til at blive selvforsørgende i centrum. 
Karakteristisk for den aktuelle beskæftigelsespolitik er et markant fokus på arbejdsudbuddet – hvor 
viljen og ikke evnerne og kompetencerne er i centrum – og hvor barrierer såsom manglende 
netværk, lukkede rekrutteringskanaler, statistisk diskrimination og dårligt arbejdsmiljø langt fra 
tildeles samme opmærksomhed i reformer og i politisk retorik.        
 
Jeg har på baggrund af en vurdering af empiriske analyser af arbejdsmarkedssituationen - dvs. af 
kontanthjælpsmodtageres situation, danskeres generelle økonomiske og ikke-økonomiske 
arbejdsmotivation og det særegne ved den danske arbejdsmarkedsmodel, sat spørgsmålstegn ved 
det empiriske grundlag for de økonomiske incitamentstiltag. Jeg finder ikke, at centrale danske 
undersøgelser peger i en retning, der understøtter den politisk markante betoning af, at et 
”incitamentsproblem” udgør en åbenlys og betydningsfuld barriere for at få flere i arbejde. Efter min 
opfattelse illustrerer den empiriske forskning, at flere og også vigtigere elementer end (kortsigtede) 
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økonomiske incitamenter driver og afholder den enkelte fra at arbejde og beskæftigelseseffekterne 
af de iværksatte tiltag, indtil videre fremstår som ganske små. På baggrund af min karakteristik og 
analyse af sammenhængen mellem de senere års beskæftigelsestiltag og empirisk funderede 
analyser, finder jeg, at den enkelte er i centrum i beskæftigelsespolitikken – uden at det indebærer, 
at den enkelte kommer frem for systemet. 
 
Ifølge Hjort Frederiksen indebærer en politik, der sætter mennesket før systemet, at den enkeltes 
ønsker og behov understøttes. Men når empirisk funderede undersøgelser tyder på, at de ledige 
hverken ønsker eller har behov for at få reduceret deres økonomiske råderum, for at komme i 
arbejde, kan den førte politik synes at være i modstrid med beskæftigelsesministerens ambition. 
Medmindre det er opfattelsen, at de ledige med tiden vil indse, at økonomiske incitamenter 
tilgodeser deres ønsker og behov ved bringe dem ud af deres fastlåste ledighedsposition ved at 
tvinge dem til at tage initiativ til at blive selvforsørgende. Det er en opfattelse, som forudsætter, at 
de ledige i øjeblikket lider af en falsk bevidsthed – de ved ikke selv, hvad der er bedst for dem. 
Denne tankegang indebærer en risiko for, at staten klientgør og umyndiggør den enkelte ledige – 
hvilket VK-regeringen med sloganet ”mennesket før systemet” ellers vil gøre op med.  Der er 
således muligt, at parolen mennesket frem for systemet ikke er henvendt til alle mennesker. Men 
kun til borgere, der kan og vil. De der vil, men ikke kan, og de der kan, men ikke vil må derimod 
acceptere, at de i en vis rum tid – indtil de er blevet selvforsørgende eller alle muligheder for 
selvforsørgelse er udtømte - må være underlagt systemets opfattelse af, hvad de egentlig ønsker 
og har behov for i forhold til at komme i arbejde.   
 
VK-regeringens plan ”noget for noget” efterlader det indtryk. Målet er at fremme den ypperste 
indsats af den enkelte, og det vurderes, at det kræver, at der differentieres tydeligere mellem de, 
som har ”orden i eget hus” og de, som ”belaster andre eller samfundet” med deres adfærd. 
Rapporten indskærper, at det indebærer, at ressourcerne skal omfordeles, således at kontrollen 
med de som har ”orden i eget hus” skal lempes for at kunne styrkes overfor dem, der har mest 
brug for det. Det er min opfattelse, at ledige hører til de sidste i og med, at der udover de nævnte 
tiltag er indført øget kontrol og strammere rådighedsregler og sanktioner. Da jeg på baggrund af 
min analyse af det empiriske grundlag for beskæftigelsespolitikken ikke finder, at denne strategi 
overfor de ledige er empirisk velfunderet, vurderer jeg, at systemet kommer frem for mennesket, 
trods intentioner om det modsatte. Her tænker jeg på det såkaldt ideologiske system. Forstået som 
klassiske liberalistiske årsagsforklaringer og løsningsstrategier som Fogh finder forældet, men som 
i en moderne nyliberalistisk udgave kan forklare, at incitamentsstrategien videreføres trods ringe 
empirisk støtte.  
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En diskurs og et rationale af nyliberal karakter   
Efter min opfattelse viser incitamentspolitikken, at en ”work-first” tilgang i stigende grad vinder 
indpas i arbejdsmarkedspolitikken, hvorved en ”human ”capital” tilgang ikke længere er en 
dækkende beskrivelse af den førte politik. Og med ”work-first” tilgangen følger en diskurs og et 
rationale af nyliberal karakter – en diskurs og et rationale med en økonomisk og politisk dimension. 
 
Den økonomiske nyliberalisme betoner, at det skal betale sig at arbejde af økonomiske årsager. 
Hvis ikke der er en tilstrækkelig stor difference mellem lønindkomst og overførselsindkomst vil den 
enkelte lade sig forsørge af det offentlige, hævdes det. Til grund herfor ligger en antagelse om, at 
mennesket er et rationelt og nyttekalkulerende væsen, der altid søger at optimere egne interesser 
– der alt andet lige først og fremmest er af økonomisk karakter – og der opererer med et klart skel 
mellem fritid og arbejde ud fra rationalet: ”leisure is pleasure”. Det er på denne baggrund muligt at 
regne sig frem til, at der i Danmark er et betydeligt incitamentsproblem på arbejdsmarkedet. Det 
betragtes som fakta – som en viden man politisk set kan reagere forskelligt på, men som ikke i sig 
selv kan betvivles. Fokus er på velfærdssamfundets finansielle udfordringer, hvor det fremstilles 
som nødvendigt at foretage indgreb mod incitamentsproblemet – hvis velfærden vil bevares.  Dette 
til trods for at denne økonomiske teori er funderet på antagelser om den menneskelige adfærd, 
som er en forudsætning for den videnskabelige analyse af tilskyndelsen til at arbejde.     
 
Den politiske nyliberalisme betoner derimod, at det skal betale sig at arbejde af moralske årsager. 
Det drejer sig om at skabe en situation, der er retfærdig og værdig. Derfor skal der gøres op med 
”forsørgerkultur”, ”krævementalitet”, ”slavementalitet”, ”det er ligegyldigt hvad jeg gør mentalitet”, 
”konsekvensløshed” og ”laden stå til hensyn”. Målet er at ansvarliggøre den enkelte og midlet er at 
iværksætte en værdikamp, som kan ændre befolkningen syn på eget personligt ansvar, bl.a. via en 
parole som ”noget for noget”, der kan begrunde anvendelsen af beskæftigelsespolitiske midler 
såsom økonomiske incitamenter. Rationalet er her, at ”noget for noget” er ”hjælp til selvhjælp”. 
Tanken er med andre ord, at stramninger i henholdsvis rådighedsregler, sanktioner og sociale 
ydelser, illustrerer, at alt ikke er lige godt og lige gyldigt, at der er forskel på at betale og modtage, 
på at nyde og yde, at det så at sige er skammeligt at være offentlig forsørget og en dyd at være 
selvforsørgende. Det hævdes, at mennesket først og fremmest er optaget af at opnå anerkendelse 
og at dets værdighed ligger i at stræbe efter dette - ikke økonomisk gevinst - men ikke desto 
mindre anses økonomiske incitamenter for at være et velegnet middel til at adfærdsregulere 
befolkningen, ikke mindst de ledige. Økonomiske incitamenter kan stimulere den enkelte til at tage 
sin tilværelse på sig og blive selvforsørgende – og herigennem opnå at blive et menneske, der af 
sig selv og omverdenen betragtes som et frit og (anerkendelses)værdigt individ.  
 120 
Mens økonomisk nyliberalisme således er optaget af det rationelle og økonomiske menneske og 
forestiller sig at fremkomme med politisk-moralsk neutrale vurderinger, er politisk nyliberalisme 
optaget af det værdige menneske, som det ønsker at skabe - ved hjælp af staten.  
 
Dette understeger, at der er tale om en nyliberal diskurs, der adskiller sig fra klassisk liberalisme.  
Den økonomiske liberalismes fader, Adam Smith, var moralfilosof og optaget af forholdet mellem 
selvkærlighed og altruisme og anså derfor ikke at mennesket alene handlede med henblik på egen 
(økonomisk) vinding og skelnede i sin analyse af markedet ikke skarpt mellem økonomi og moral. 
Neoklassisk teori – som baserer sig på Smith tese om den usynlige hånd - tager derimod afsæt i 
homo oeconomicus og antager at være objektiv i sine betragtninger, selvom disse er baseret på 
antagelser af menneskets adfærd. Ligeledes talte den politiske liberalistiske filosof, John Locke, 
om en minimalstat af hensyn til borgernes frihed, mens Anders Fogh Rasmussen og regeringen i 
dag anvender staten som et effektivt middel til at fremme en mentalitetsændring af befolkningen 
med det mål at på langt sigt skabe frie borgere, som selv vil kræve mere marked og mindre stat. At 
det er en nyliberal diskurs fremgår netop af tanken om homo oeconomicus og statens ændrede 
rolle.   
 
Til trods for de forskelle i menneskesyn, der er imellem økonomisk og politisk nyliberalisme – den 
ene finder mennesket orienteret imod økonomi, den anden imod anerkendelse og værdighed - 
fremstår de efter min menig i praksis ofte som to supplerende begrundelser for liberalismen: en 
økonomisk og en etisk. Hvor den økonomiske teori fungerer som et videnskabeligt - etisk neutralt - 
bevis for, at nyliberalismens politiske strategi også er den økonomisk set mest rationelle.  
 
Denne politiske strategi rummer en etik, der kan forstås som en sekulariseret protestantisk etik. 
Den enkelte stræber ikke efter salighed men lykke og frihed, men idealet om det stræbsomme 
individ hviler på en beundring for det selvskabte menneske i både det religiøse og liberale tilfælde. 
Fortællingen om pilgrimsvandringen, hvor Kristen ensom vandrer gennem utallige strabadser fra 
Undergangens by til Den himmelske stad tegner et billede af det ensomme menneske, der 
kæmper alene mod sig selv og omverdenen (og både fysisk og mentalt) og vinder kampen ved at 
være stærk i troen trods møje og slid. Den amerikanske drøm er også en fortælling om, hvordan 
enhver uanset social rang kan opnå succes, når blot denne er villig til at investere nok i at gøre 
drømmen til virkelighed. I begge fortællinger ligger værdigheden i at nå målet alene via hårdt 
arbejde og tro på egne evner. Forherligelsen af ”the selfmade man” – den der skaber sin skæbne 
ved at takle forandringen godt og som aldrig ligger nogen til last og altid kæmper for at gøre sit 
ypperste - afspejler sig i den aktuelle beskæftigelsespolitik og synet på arbejdsløse:  
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Omdrejningspunktet er ikke på den lediges problemer men på dennes vilje til at ville forandre dem 
– viljen til at tage et personligt ansvar for sin situation ved at udvise vilje til at udvikle sig selv, dvs. 
at ”tage sig sammen” og ikke fremstå krævende eller klandre sit helbred, familien eller samfundet 
for sin situation. At kæmpe for at opnå anerkendelse er således en helt overvejende privat kamp, 
hvor det at fremhæve et kollektivt ansvar hurtigt bliver synonymt med svaghed, et tegn på at 
kampen om anerkendelse er tabt – en undskyldning for ikke at kunne vinde - og hertil et tegn på 
ringe samfundssind. Ringe næstekærlighed anvendes ikke som et udtryk i dag – men tanken er 
den samme, når der manes til ansvarlighed overfor familie og nation, og bagved ligger der en 
opfattelse af, at der ikke primært er brug for, at samfundet udviser solidaritet med de ledige, men at 
de ledige udviser solidaritet med samfundet. VK-regeringens fokus på ”incitamentsproblemet” kan 
således anskues som et led i at sikre, at ledige og beskæftigede, forstår, at der er forskel mellem 
at arbejde og være arbejdsløs i både moralsk og økonomisk forstand, og at der er et grundlag for 
at udvikle en selvstændighedskultur. En kultur, der kan genindsætte mennesket i sin tabte 
værdighed. Det menneske som i mødet med den danske velfærdsstat overgav sig til offentlige 
sociale ydelser og statslig omsorg og endte som hunden foran kaminilden - ikke mere menneske.  
 
Den diskurs og det rationale, som ligger bag den aktuelle beskæftigelsespolitik, implicerer således 
ikke kun et særligt syn på arbejdsløshedsproblematikken men på den danske velfærdsstat, i og 
med at det antages, at den store udfordring for velfærdsstaten ikke primært er ulige anerkendelse 
af lige mennesker, men lige anerkendelse af ulige mennesker. Det kan betragtes som et oprør 
imod den skandinaviske velfærdsmodels universelle ydelser, hvor spørgsmålet om, hvorvidt den 
enkelte er værdigt eller uværdigt trængende på ny ønskes at spille en afgørende rolle i den danske 
velfærds- og beskæftigelsespolitik.    
Afsluttende refleksioner 
En særlig dansk nyliberal diskurs? 
Jeg har fremstillet den diskurs og det rationale, som ligger bag den aktuelle beskæftigelsespolitik 
som nyliberal, men er der tale om en særlig dansk form for nyliberalisme? Det er min opfattelse, at 
nyliberalisme ofte knyttes til den økonomiske dimension, mens den politiske dimension, som jeg 
har fremstillet, mere anskues som en konservativ tilgang, fordi moralske dyder og nationalitet 
traditionelt har en mere fremtrædende plads i denne ideologi. Jeg vil her understrege, at jeg ikke 
mener, at det er muligt at skelne skarpt mellem liberalisme og konservatisme i praksis og at en 
diskurs sjældent fremstår som rendyrket det ene eller det andet. Samtidig har jeg bevidst valgt at 
bruge udtrykket nyliberalisme, da jeg finder, at det understreger, at nyliberalismen i Danmark 
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besidder denne politisk-etiske dimension, denne opdragende og egentlig ret nationale diskurs. Og 
at denne dimension bl.a. ligger i inspirationen fra USA, som er præget af republikansk tankegang. 
Det kan også tænkes, at dansk historie og kultur spiller kraftigt ind på den form for nyliberalisme, 
jeg har fremhævet, således at den fremstår mere orienteret imod helheden og samfundets 
sammenhængskraft end (ny)liberalisme ofte bliver associeret med.  
 
Et andet perspektiv på anerkendelsesbegrebet – og heraf et andet perspektiv på arbejdsløshed? 
I min fremstilling af den politisk-etiske dimension af den nyliberale diskurs og rationale har jeg 
fremhævet betydningen af anerkendelsesbegrebet, og forståelsen af anerkendelseskampen som 
en kamp om prestige. Denne forståelse af anerkendelse som enten ligeværd eller mereværd kan 
suppleres, hvis ikke udfordres af den forståelse af anerkendelse som sociologen Axel Honneth 
fremlægger. Ligesom Fukuyama mener han, at en stræben efter anerkendelse er historiens reelle 
motor, men han forstår anerkendelsen anderledes, idet anerkendelse for ham kan gives og 
modtages i tre sfærer: den private, den retslige sfære og den såkaldt solidariske sfære, hvor den 
første sfære drejer sig om kærlighed og omsorg, den næste om juridisk ligeværdighed og den 
sidste om at blive anerkendt for sin særegenhed af det omgivende samfund– at opleve at netop 
sine kvaliteter og kompetencer er af betydning inden for fællesskabet. Kampen om anerkendelse 
bliver med Honneth et spørgsmål om at kunne bidrage, at føle sig værdsat inden for et fællesskab 
– og det giver et blik på det at være arbejdsløs, som rummer en ganske anden diskurs end den, 
som den fremførte nyliberale diskurs anlægger. Udgangspunktet er her ikke at de arbejdsløse 
forsøger at ”køre på frihjul”, men at langt de fleste meget gerne have et arbejde – og det giver en 
anden forståelse af arbejdsløshedsproblematikken. I lyset af de empiriske undersøgelser af 
danskeres arbejdsmotivation og både praktikeres udsagn og lediges vurdering af egen situation, 
mener jeg, at Honneths anerkendelsesbegreb fremstår som et spændende alternativ til 
Fukuyamas forståelse af anerkendelse som prestigekamp.  
 
Afslutningsvis vil jeg fremhæve, at både John Locke og Adam Smith også har beskæftiget sig med 
menneskets stræben efter anerkendelse, og at det her kunne være særlig interessant at belyse 
Smiths tilgang til anerkendelse, da han med Kurrild-Klitgaards ord var af den opfattelse, at 
mennesket ikke bare ville have ros, men gøre det som var værd at rose. Smith synes her at berøre 
et begreb som samvittighed og spørgsmålet om, hvorvidt den enkelte kan komme i en situation, 
hvor denne er villig til at give afkald på prestige i andres øjne mod at opnå sin egen anerkendelse 
– et perspektiv på anerkendelsesbegrebet, som også kunne være spændende at inddrage ikke 
mindst i forhold til Fukuyamas forståelse af anerkendelse som prestigekamp.   
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